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TAKDIM

Tirk hukukunda kokli bir ge¢mise sahip olan tahkim
kurumu ve diger alternatif ¢6ziim yontemleri devletin sunmus
oldugu adalet hizmetini destekleyen oOnemli hukuki
miiesseselerdendir ve giinlimiizde modern hukuk sistemlerinin
ayrilmaz bir parcasi haline gelmislerdir. S6z konusu Oneme
binaen ve anilan yontemlerin iilkemizdeki gelisimini saglama
amacina matuf olarak; Cumhurbaskanhg Idari Isler Baskanlhg
Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii tarafindan 2-3 Subat 2023
tarihlerinde Cumhurbagkanhg Kiilliyesi Sergi Salonunda
“Tahkim ve Diger Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemlerinde
Giincel Gelismeler Sempozyumu” diizenlenmistir.

Bu kitap, Sempozyumda sunulan tebligler cercevesinde,
kamu kurumlarimizin bu alana iliskin faaliyetlerinde istifade
etmesi ve alternatif ¢coziim yollarinin 6nemine dikkat cekmesi
amaciyla hazirlanmig olup, Cumhuriyetimizin 100. yilinda
yayimlanan bu eserin okuyuculara fayda saglamasini temenni
eder, emegi gecen mesai arkadaslarima ve tebligleriyle katki
sunan degerli konusmacilara tesekkiir ederim.

Dr. Metin KIRATLI
Cumhurbaskanhd Idari Isler Baskam
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ONSOZ

2018 yilinda Cumhurbaskanhg) Hiikiimet Sistemine gecilmesi
sonrasinda yatirim tahkimi davalarinin koordinasyonu 659 sayili
KHK cercevesinde Cumhurbaskanhg Idari isler Baskanhg Hukuk
ve Mevzuat Genel Miidiirliigiince yiirtitiilmektedir. Bu baglamda
Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigiimiiziin gorevlerinden biri
“Ulusal ve uluslararas: tahkim mercilerinde Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ya da idarelerin taraf veya miidahil olduklar: her tiirlii
uyusmazhktan Cumhurbaskanhginca takip edilmesi gerekli
goriilenleri takip ve miidafaa etmek tir.

Tahkimin giiniimiizdeki Onemi, kamuda caligsan
hukukcularin bu konudaki tecriibelerinin artirilmasi ve Ulkemiz
aleyhine acilan tahkim davalarimin bir koordinasyon iginde
iilkemiz menfaatleri dogrultusunda takip edilmesi gerekliligi
karsisinda, bu alandaki kapasite artirimim gerceklestirmek, kamu
kurumlar1 nezdinde tahkimin farkindaligini artirmak ve iilkemiz
menfaatlerinin uluslararasi hukuk zemininde en iyi sekilde
korunmasini saglamak amaciyla Cumhurbaskanhign Hukuk ve
Mevzuat Genel Miidiirliigli biinyesinde Uluslararas1 Tahkim ve
Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi kurulmustur. Hukuk ve
Mevzuat Genel Miidiirliigii faaliyetlerini bu amac cercevesinde
bugiline kadar devam ettirmis ve halen ettirmektedir.

Bunun yam sira tahkimle ilgili ulusal ve uluslararasi
calismalar yakindan takip edilmektedir. ICSID kurallarinda
giincelleme calismalari Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigi
koordinasyonunda ilgili idarelerle birlikte yiiriitiilmiis olup,
UNCITRAL reform calismalarina da ilgili idarelerle birlikte
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istirak edilmektedir. Genel Miidiirliigiimiiz koordinasyonunda
ilgili idarelerle yapilan toplantilarda uluslararasi alanda reform
calismalarina yonelik yazili goriis hazirlanmakta ve gerek sozlii
gerek yazili verilen goriislerle birlikte Ulkemiz temsil edilmektedir.

Ote yandan, Ulkemizde tahkim kurumunun gelisimine
katki saglamak amaciyla Cumhurbagkanhg Idari Isler
Baskanhg, Ibn Haldun Universitesi ve Istanbul Ticaret
Universitesi arasinda imzalanan is birligi protokolii ile Tiirk
Tahkim Akademisi kurulmus olup, Tiirk Tahkim Akademisi
faaliyetleri cercevesinde pek cok etkinlik gerceklestirilmistir.

Aym sekilde, cografi agidan stratejik konumu olan bir iilke
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti, uluslararasi ticaretin gelismesine
onem vermekte ve uzun siireli ticari iligkilerin ve yatirimlarin
siirdiiriilebilir hale getirilebilmesi i¢in uyusmazliklarin hizh ve
dostane bir sekilde ¢oziilmesini saglayan arabuluculugu cok
kiymetli gormektedir.

Ulkemizde 2013 yihinda uygulanmaya baslanan arabuluculuk;
bir alternatif uyusmazhk ¢oziim yolu olarak hizla gelismis ve
uygulama alam1 6nemli Ol¢lide artmustir. 1 Ocak 2013 tarihinde
yiiriirliige giren 6325 sayil1 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’'nda baslangicta ihtiyari olarak diizenlenen arabuluculuk
sistemi ile hukuki uyusmazliklarin arabulucu yoluyla daha kisa
siirede ve daha az masrafla ¢oziimlenmesinin onii acilmis olup,
sonrasinda is uyusmazliklarinda, ticari uyusmazliklarda ve tiiketici
uyusmazlklarinda dava sarti arabuluculuk sistemi uygulanmaya
baglamistir.

Bu cercevede, 02-03 Subat 2023 tarihlerinde
Cumhurbagkanlig: Kiilliyesi Sergi Salonunda Cumhurbaskanlig:
Idari Isler Baskanlg Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii
koordinasyonunda, basta tahkim ve arabuluculuk olmak iizere,
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alternatif c¢oziim yontemlerine dair farkindaligin artirilmasi,
giincel gelismelerin takibi ve varsa eksiklik ve sorunlarin
tartisilmas1 amaciyla kamu kurumlarinin ve yarg: teskilatimizin
kiymetli temsilcilerinin katilimiyla “Tahkim ve Diger Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yontemlerinde Giincel Gelismeler” konulu
sempozyum diizenlenmistir.

Bu kitap, Sempozyumda sunulan tebligler cercevesinde,
icract kurumlara kaynak teskil etmesi ve alternatif coziim
yollarinin 6nemine dikkat ¢ekmesi amaciyla hazirlanmistir. Bu
vesile ile; Sempozyuma istirak eden tiim katihmcilara ve Kitabin
hazirlanmasinda emegi gecen calisma arkadaslarima tesekkiir
eder, tiim kurum ve kuruluglara faydali olmasini temenni ederim.

Hakki1 SUSMAZ
Cumhurbaskanhd Idari Isler Baskanhg
Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirti
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TAHKIM TURLERI VE TAHKIM DAYANDIGI iLKELER
Prof. Dr. Bilgin Tiryakioglu*

I- Tahkimin Tanmm ve Tercih Nedenleri

Ticari uyusmazliklarin en yaygin ¢6ziim yonetimi olarak bilinen
tahkim, taraflarin bir uyusmazligin hakem denilen kisilerce ¢oziilmesine
riza gosterdikleri, hakemlerin de uyusmazligi taraflari dinleyerek
yargisal prosediirlere uygun bir sekilde ve tarafsizca ¢ozmek iizere

baglayic karar verdigi bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir?.

Tahkim bir yargilama usilii olsa da taraflar arasinda yapilan
tahkim anlagmas1 sayesinde gergeklesir ve ayrica uyusmazligi ¢6zen
hakemler ile taraflar arasinda yazili veya sézlii bir hakem sozlesmesi?
bulunmaktadir. Tahkim anlagmasi ise taraflarin, s6zlesmeye dayali
olsun ya da olmasin, belirli bir hukuki iliski bakimindan aralarinda ¢ikan

veya ¢ikabilecek tiim veya belirli uyusmazliklari tahkime sunmak igin

* Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararast Ozel Hukuk
Anabilim Dali 6gretim {iyesi.

! Bu tanim aym zamanda tahkim terimi ile neyin kastedildigi hususunda genel kabul
goren bir yaklasimi ortaya koymaktadir: Born, Garry B., International Arbitration:
Law and Practice, 3rd Edition, Wolters Kluwer, The Netherlands 2021, s. 2. Tiirk
hukukunda, benzer o6zellikleri igeren tamimlar yapilmaktadir. Genel kabul goéren
tanimlardan birine gore “fahkim, kanunun tahkim yolu ile ¢oziimiine izin verdigi
konularda taraflar arasinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin mahkeme
yerine, hakem adi verilen kimseler araciligi ile kesin ve baglayict olarak ¢oziimii
konusunda  taraflarin  anlagmasi” olarak tanmimlanmaktadir:  Akinci, Ziya,
Milletleraras1 Ticari Tahkim, B. 6, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2021, s. 5. Benzer bir
tanima 21.06.2001 tarih ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun (RG.
5.7.2001-24453) 4. maddesinde yer verilmistir: “Tahkim anlasmasi, taraflarn,
sozlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarmmda mevcut bir hukuki
iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazhiklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim
yoluyla ¢oziilmesi konusunda yaptiklar: anlasmadir”. HMK’nin 412(1). Maddesinde
de benzer bir tanima yer verilmistir.

2 Uygulamada, tahkim yargilamasinin baslarinda hazirlanan gorev belgesinde (ki bu
belge hakemler ve taraflarca imzalanmaktadir) hakem sozlesmesi yazili hale
gelmektedir: Sanli, Cemal/Esen, Emre/Ataman-Figanmese, Inci, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, B. 10, Beta, Istanbul 2023, s. 782.
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yaptiklar1 bir anlasma olarak tanimlanmaktadir®.

Genel kabul goren anlayisa gore tahkim bir alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemidir. Tahkim; uzlastirma (conciliation) arabuluculuk
(mediation), tarafsiz 6n degerlendirme (early neutral evaluation-ENE)
vakialarin saptanmasi (fact finding), arabuluculuk-tahkim (mediation-
arbitration, Med-Arb) mini yargilama (mini-trial) gibi diger uyusmazlik
¢oziim yontemlerinden? farkli olup en ¢ok tercih edilen yontem olarak
bilinmektedir. Tahkimin milletleraras1 ticari uygulamada tercih
edilmesinde baslica etkenleri soyle siralayabiliriz: Hakem kararlarinin

3 Bkz. UNCITRAL Model Kanununun (United Nations Commission on International
Trade Law Model Law on International Commercial Arbitration) 7. maddesi. Model
Kanunun 1985 metni igin bkz. https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/19-09955 e ebook.pdf (erisim 10.6.2023). Benzer bir tanim
Tirkiye’nin de taraf oldugu New York Sozlesmesi olarak bilinen Yabanci Hakem
Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizi Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 2(1).
maddesinde tahkim anlagmasinin yazili olmasi unsuru da katilarak yapilmistir (RG.
21.05.1991-20877). The United Nations Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards. Ingilizce metin igin bkz.
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/new-
york-convention-e.pdf (erisim 10.06.2023)

4 Alternatif uyusmazlik yéntemleri ve her bir yontemin dzellikleri ile ilgili ayrmtil ve
toplu bilgi igin bkz. Ozbay, Ibrahim, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yéntemleri, 2006
EUHFD, C. X, S. 3-4; s. 459-475. Makaleye online erisim bulunmaktadir:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1859664 (erisim 10.06.2023). Eserde
sayilanlarin yam sira hakem-bilirkisilik (expert determination) olarak adlandirilan
alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemi de yaygm bir kullanima sahiptir. Bu konuda
kapsamli bir ¢alisma igin bkz. Yesilirmak, Ali, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yolu
Olarak Hakem-Bilirkisilik, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11,
Ozel Sayi, 2009 (basim yil1 2010) s. 693-734. Makaleye online erisim bulunmaktadir:
https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz11-9-ozel/usul/22%20yesilirmak.pdf
(erisim 10.06.2023). Son yillarda milletleraras1 tahkim uygulamasinda genis uygulama
alan1 bulan acil durum hakemliginin (emergency arbitrator) tahkim ile baglantis1 ve
niteligi bakimindan tartismalar i¢in bkz. Bilgetekin, Tugce N., Acil Durum Hakemligi,
MHB, C. 36, S. 1, s. 40-43. Makaleye online erisim bulunmaktadir:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/411289 (erisim 10.06.2023). Acil durum
hakemligine benzeyen tahkim 6ncesi hakemligi (pre-arbitral refeere) olarak adlandirilan
usiliin bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olup olmadigina iliskin tartigmalar igin
bkz. Yesilova, Bilgehan, Milletleraras: Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine Diisiinceler
ve Giincel Gelismeler, TBB Dergisi, 2008, S. 76, s. 125-140. Makaleye online erigim
bulunmaktadir: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-76-421 (erigsim 10.06.2023).


https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/new-york-convention-e.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/new-york-convention-e.pdf
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1859664
https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz11-9-ozel/usul/22%20yesilirmak.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/411289
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-76-421
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mahkeme kararlar1 gibi nihai olup baglayic1 etkiye sahip olmasi,
uyusmazhi@in taraflar1 igin ‘tarafsiz-objektif-n6tr’ olmasi, hakem
kararlarinin mahkeme kararlarina gére daha kolay taninmasi ve tenfizi,
uyusmazligin uzman kisiler tarafindan ¢6ziimiine imkan vermesi,
tahkim yargilamasinin gizliligi, taraf iradesine dayanmasi ve iradenin
tahkimin her asamasinda genis roli, tahkimin siire ve masraf
bakimindan etkili olmas:®.

IlI- Tahkimin Tirleri

Tahkim degisik ac¢ilardan ayrima tabi tutulmaktadir. Milletlerarasi
tahkim uygulamasindan hareketle, kurumsal tahkim ve herhangi bir
kurumdan bagimsiz olarak gerceklesen ad hoc tahkim ayrimi en ¢ok
karsimiza c¢ikan ayrim olarak dikkati c¢ekmektedir. Giiniimiizde,
yatirimcilar ile devletler arasindaki uyusmazliklarin  katlanarak
artmasinin da etkisiyle ticari tahkim ve yatirim tahkimi ayriminin 6nemi
g0z ardi edilemez. Uzun yillar tahkimle ilgilenen hukukgularin ilgi odagi
olan ve iizerinde yogun tartigmalarin yasandigi yerli tahkim ve yabanci
tahkim ayrimi ise esasen yerli-yabanci tahkim olmaya baglanan sonuglar
bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Ayrica, yaygin sekilde kullanilan
milletlerarasi tahkim kavrami vardir ve bu kavramin karsisindaki tahkim
tirtintin yerli tahkim mi yoksa milli tahkim mi oldugunun agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Nihayet zorunlu tahkim diye bilinen bir
tahkim tiiriinden bahsedilmektedir ki tahkimin tamamen iradeye
dayanmasi nedeniyle zorunlu tahkim-iradi tahkim ayriminin uygun
olmadigi genel kabul gérmektedir. Tahkime héakim olan ilkelerin daha
kolay anlasilabilmesi i¢in yukarida belirtilen tahkim tiirleri {izerinde bazi
ozl bilgilere yer vermenin yararli olacagi kanisindayiz.

5 Sanli, Cemal, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim
Yollari, B. 6, Istanbul 2016, s. 219-222, Akinc, s. 9-12; Born, s. 8.
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1. Kurumsal Tahkim ve Ad hoc tahkim

Ticaret ve yatinm uyusmazliklarimin tahkim yoluyla ¢oziimii
icin ICC (International Chamber of Commerce), AAA (American
Arbitration Association), LCIA (London Court of International
Arbitration) SCC Arbitration Institute (Stockholm Chamber of
Commerce), ICSID (International Centre for the Settlement of
Investment Disputes), SIAC (Singapore International Arbitration
Centre) ve CIETAC (China International Economic and Trade
Arbitration Commission) gibi uluslararasi1 kurumlarin  tahkim
yargilamasina iliskin kurallar1 bulunmaktadir. Tirkiye’de yabanci
unsurlu uyusmazliklar dahil pek ¢ok ticari uyusmazhigin tahkim yoluyla
¢oziimiinde Onemli rol {istelenen basta ISTAC (Istanbul Tahkim
Merkezi) ve ITOTAM (istanbul Ticaret Odas1 Tahkim Merkezi) olmak
tizere bir¢ok tahkim kurulusu bulunmaktadir.

Taraflarin belirli bir kurumun kurallar1 uyarinca tahkim
yargilamasi yapilmasi hususunda anlagmalart halinde, ilgili kurumunun
organizasyonu ile gergeklesen ve yine onun kurallarina gore yiiriitiilen
tahkim yargilamas1 kurumsal tahkim olarak adlandirilmaktadir®. Bu
kurumlarin tahkim kurallari, tahkim yargilamasi i¢in temel bir ustli
cerceveyi belirlemekte ve ilgili kuruma tahkimin yiiriitiilmesine
yardimer olacak yetkiler vermektedir. Bu yetkiler bazi uyusmazliklarda
hakemleri tayin etmek, hakemlerin reddine iligskin taleplere bakmak,
tahkim yerini tayin etmek, hakem iicretlerini belirlemek ve bazen de
hakem kararlarin1 gozden gecirmeyi igermektedir. Kurumsal tahkimde,
tahkim yargilamasini kurumun kendisi yiiriitmez; tahkim yarilamasin
yiiriitecek olanlar hakem veya hakem kurullaridir ve hi¢bir hakem o
kurumun calisan1 degildir. Diger tahkim tiirlerinde oldugu gibi hakem
veya hakemler esasen taraflarca se¢ilmektedir. Taraflar hakemlerini

5 Born, s. 28; Akincy, s. 6.
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segmez ise ¢ogu tahkim kurumunun kurallar1 uyarinca ilgili kurum
hakem atama yetkisine sahip olmaktadir’.

Ad hoc tahkim, herhangi bir tahkim kurumunun himayesi veya
gbzetimi altinda yiirtitilmeyen tahkim anlamina gelmektedir. Ad hoc
tahkimde taraflar tahkim yargilamasinin yiiriitiilmesi i¢in herhangi bir
kurum tayin etmeden uyusmazligin tahkim yargisinda ¢o6ziilecegi
hususunda anlasmaya vardigindan hakem veya hakem kurulu bir tahkim
kurumunun gézetimi ve himayesi olmadan uyusmazligi ¢ézmektedir.
Taraflarin, ad hoc tahkimde bazen UNCITRAL tahkim kurallari® gibi
usil kurallarina tabi olmay1 segmeleri de miimkiindiir. Ad hoc tahkimde,
taraflar hakemlerini seg¢medikleri ya da hakem sec¢imi iizerinde
anlasamadiklari takdirde (hakemleri tayin edecekleri bir makam da tayin
etmemislerse), genellikle tahkim yeri mahkemeleri bu gorevi yerine
getirir. Tahkim yeri mahkemeleri ayrica hakemlerin reddi ve tahkim

sliresinin uzatilmasi konularinda da yetkili kilinmaktadr.

" Ornegin, ISTAC Tahkim Kurallarimin 8 (3). maddesi uyarinca taraflardan biri
hakemini se¢gmedigi takdirde ISTAC Tahkim Divani bu hakemi tayin eder. Kurallarin
14 (1). maddesi ise, uyusmazligin tek hakem tarafindan ¢oziilecegi durumlarda
taraflarin hakem se¢imi konusunda anlagamamalari halinde tek hakem Divan’in tayin
edecegini hilkkme baglamaktadir. Kurallarin 14(3). maddesi uyarinca segilen veya
tayin edilen iki hakem {igiincii hakemi belirlemedikleri takdirde tiglincii hakemi Divan
tayin eder. Kurallar i¢in bkz. https://istac.org.tr/ISTAC-TAHKIM-KURALLARI-
20151026.pdf (erisim 10.06.2023).

8 Tahkim siirecinin tamamni ayrmtili olarak diizenleyen UNCITRAL Tahkim
Kurallarinda hakemlerin atanmasi ve tahkim siirecinin yiiriitilmesine iliskin usal kurallari
Ongormiis, hakem kararmmin sekli, etkisi ve yorumlanmasi ile ilgili diizenlemelere ve 6rnek
tahkim kaydina yer verilmistir. Su anda, UNCITRAL Tahkim Kurallarimn dort farkl
versiyonu bulunmaktadir: (i) 1976 Metni (ii) 2010 Revize Metin (iii) Anlasmaya Dayali
Yatirimei-Devlet Tahkimi igin Seffaflik Hakkinda UNCITRAL Kurallarim igeren 2013
Metni ve (iv) UNCITRAL Hizlandirilmig Tahkim Kurallarint igeren 2021 metni. Soz
konusu metinler igin bkz. https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/contractualtexts/
arbitration (erigim 10.06.2023).


https://istac.org.tr/ISTAC-TAHKIM-KURALLARI-20151026.pdf
https://istac.org.tr/ISTAC-TAHKIM-KURALLARI-20151026.pdf
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/contractualtexts/arbitration
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/contractualtexts/arbitration
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Kurumsal ve ad hoc tahkim arasinda bir karsilastirma yapmak
gerekirse® kurumsal tahkimde ustle iliskin ihlaller daha seyrek ortaya
cikmaktadir. Kurumun uzman personelinin  ve gorevlilerinin;
hakemlerin tayininde ve reddinde, tahkim yerinin se¢iminde, hakem
ticretlerinin  belirlenmesinde isleri kolaylagtirdigni  goriilmektedir.
Kurumsal tahkim kurallari, tahkim siirecini, ad hoc tahkime gore daha
etkili kilan mekanizmalar 6ngormektedir. Bu kurallarda ongoriilen
kompetenz-kompetenz ve ayrilabilirlik ilkeleri, ihtiyati tedbirler,
hakemlerin bagimsizligi ve tarafsizligi, hakem kararin diizeltilmesi,
gorevini yapamayacak hakemin yerine yenisinin segilmesi (veya tayin
edilmesi), tahkim ve yargilama giderleri gibi konularda &ngoriilen
mekanizmalar kurumsal tahkimin ad hoc tahkime gore avantajli
yonleridir. Ad hoc tahkimde, mahkemelerin bu konularda uzmanlig: ve
deneyiminin daha az, tahkim siirecine miidahalesinin ise daha fazla
oldugu gorilmektedir. Buna karsiik ad hoc tahkimde, kurumsal
tahkime gore daha fazla esneklik ve gizliligin olmasi goz ardi
edilememesi gereken bir avantaj olarak kabul edilmektedir®.

Diger tahkim tiirlerinde oldugu gibi gerek kurumsal tahkimde
gerek ad hoc tahkimde hakemlerin yetkisinin dayanag taraflarin tahkim
iradesidir ve bu husus tahkim anlagmasi ile ortaya konmaktadir. Her iki
tahkim yoluna da tahkime elverisli uyusmazliklar bakimindan
gidilebilir. Ayrica, hakem se¢imi de dahil olmak {izere pek ¢ok husus
taraflarin iradesine tabidir. Tahkim yargilamasina hakim olan ilkeler
her iki tahkim yargilamasinda da gegerlidir.

® Ad hoc tahkimde izlenen usil ile kurumsal tahkim kurallarinin izledigi usdl farkl
olabilecegi gibi, kurumsal tahkim merkezlerinin tahkim kurallari g¢ergevesinde
kurumlarin uygulayacagi bazi usiller de farkli olabilir ve bu farkliklar olagan kabul
edilmektedir: Ataman-Figanmese, Inci: Milletlerarasi Ticari Tahkim ile Yatirrm
Tahkimi Arasindaki Farklar, MHB, C. 31, S. 1, s. 96.

0 Born, s. 29.
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2. Ticari Tahkim ve Yatirom Tahkimi

Ticari tahkim 6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde en ¢ok bagvurulan bir uyusmazlik ¢6ziim
yolu iken, yatirim tahkiminin konusu yatirim uyusmazliklaridir; diger
bir degisle yatirnrm tahkimi ev sahibi devletin yatirnmciya karsi
yukiimliliklerini - ihlal etmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢Oziimi i¢in Ongorilmistir. Bununla birlikte, milletleraras: ticari
tahkim kavraminin siklikla yatinm uyusmazliklari i¢in basvurulan
yatirim tahkimini de kapsayacak sekilde kullanildig: goriilmektedirt?.

Yatirim tahkimi sadece uyusmazligin konusu bakimindan degil
uyusmazligin taraflar1 bakimindan da ticari tahkimden ayrilir. Yatirim
tahkimine, sadece yatirimcinin yabanci uyruklu 6zel kisi olmasi halinde
bagvurulmaktadir. Prensip itibartyla ev sahibi devletin uyruklugunda
bulunan gergek veya tiizel kisiler yatirim tahKimi siirecini baglatamazlar.
Yatirim uyusmazliginda yatirnmcinin ev sahibi devlet nezdinde yabanci
uyruklu olmasi, basl basina yatirim tahkimine milletleraras: tahkim
niteligini vermektedir. Ticari tahkimde ise yabanci unsur olmasi sart
degildir. Ticarl tahkimde yabanci unsurun varliginin tek Onemi,
uyusmazligi konu bakimindan milletlerarasi nitelige doniistiirmesidir.

Uyusmazligin taraflart bakimindan 6nem tagtyan diger bir husus
ise, ticari tahkimde uyusmazligin taraflar1 esit menfaat iliskileri
cercevesinde 6zel hukuk kisileri iken, yatirim tahkiminde uyusmazligin
bir tarafi daima ev sahibi devlettir. O halde yatirim tahkimine konu olan
uyusmazhi@in taraflarinin bir yanda mutlaka egemen sifatiyla ev sahibi
devlet, diger yanda ise prensip itibariyla 0 devletin uyruklugunda
bulunmayan (yabanci) yatirimci olmasi gerekir. Buna karsilik, ticari
tahkimde uyusmazligin taraflarindan birinin devlet olmasi halinde dahi
taraflar arasinda esitlik vardir; devlet bir 6zel hukuk kisisi gibi
sozlesmenin veya bir hukuki iliskinin ve uyusmazhigin tarafidir.

11 Ataman-Figanmese, s. 93.
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Ticari tahkim ve yatirim tahkimi arasinda davaci ve davali sifatlari
bakimindan da fark vardir. Ticari tahkimde uyusmazligin taraflarindan
biri devlet olsa bile, devlet bu yargilamada davaci veya davali sifatiyla
yer alabilir. Yatirim tahkiminde ise, uyusmazlig tahkime gotiiren davaci
olarak hareket eden esas itibariyla yabanci yatirnmeidir. Ev sahibi devletin
bir talepte ya da karsi talepte bulunmasina genellikle rastlanmamaktadir.
Yatinmdan kaynaklanan yiikiimliiliikleri ihlal edebilecek olan sadece ev
sahibi devlettir; bu nedenle yatirim uyusmazligini yatirim tahkimi oniine
gotiiremez. Bu nedenle ev sahibi devlet daima davali sifatiyla yatirim
tahkiminde yer almaktadir®?.

Her ikisi de rizaya dayanmakla beraber ticari tahkimde ve yatirm
tahkiminde taraflarin  rizamn  kaynagi  bakimindan  farkliliklar
bulunmaktadir. Ticari tahkimde rizanin kaynagy, taraflar arasinda yapilmis
olan bir tahkim anlasmasi iken, yatirnm tahkiminde uyusmazligin taraflari
olan yabanci yatirimer ile ev sahibi devlet arasinda tahkime rizanin
kaynagimi teskil eden bir tahkim anlagmasi genellikle bulunmamaktadir.
Yatirim tahkiminde rizanin asil kaynagi yatinmcinin taraf olmadigi ancak
yatirimemin mensup oldugu devlet ile ev sahibi devlet arasinda yapilan iki
veya ¢ok tarafli uluslararast anlasmalardir®3,

Ticari tahkim ile yatirim tahkimi arasindaki diger fark, gizlilik
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Tahkimin devlet yargis1 yerine tercih
sebeplerinden biri olan gizlilik, ticari tahkimin aksine yatirim tahkim
bakimindan onemli bir role sahip degildir *; yatirrm tahkimi
yargilamas1 sonucunda verilen hakem kararlari uzun zamandan beri

12 Born, s. 499-500.

13 Tahkime rizaya kaynaklik teskil yatirrm anlagmalarinda uyusmazlik ¢dziimiine
iliskin farkli segenekler icin. bkz. Tiryakioglu, Bilgin, Yatirim Tahkiminde Yetki ve
Kabul Edilebilirlik, Uluslararast Tahkim Sempozyumu Kitabi, Yetkin, Ankara 2019,
S. 205 vd.

14 Bu konuda ayrintili degerlendirme igin bkz. Ataman-Figanmese, s. 139-142; Yasan,
Candan, Milletleraras1 Tahkimde Gizlilik, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2011, C.1, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, s. 780.
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yayimlanmaktadir ¥ . Gizlilik nedeniyle, ticari tahkim yargilamas:
sonucunda verilen hakem kararlarina ulasmak ise esas itibartyla gok
istisnai bir durumdur. Bu durum, yatirim tahkiminde hakemlerin daha
onceki hakem kararlarina atif yapmalarmma da imkan vermektedir.
Nitekim yatirim uyusmazliklarin1 ele alan hakem kurullari, ticari
uyusmazliklar1 ele alan hakem kurullarina goére ¢ok daha yogun
bicimde, hatta hemen her davada onceki hakem kararlarina atifta

bulunmaktadir?®.

Ticari tahkim ile yatirim tahkimi arasinda isaret edecegimiz son
farklilik uygulanan hukuk konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Yatirim
tahkiminde ev sahibi devlet ile yatirnmcimin mensup oldugu devlet
arasindaki iKi veya cok tarafli milletlerarasi anlagsma hiikiimleri genis
uygulama alani bulmaktadir. Yatirimcilar tarafindan séz konusu
anlagsmalarda kabul edilen ev sahibi devletin yatirimlara uygulamakla
yikiimli oldugu muamele standartlarmi ya da kamulastirma
standartlarin1  ihlal ettigi iddias1 ile yatinm tahkimi yoluna
basvurulmakta®’ ve ev sahibi devlet tarafindan zararin giderilmesi talep
edilmektedir. Bu nedenle yatirnm tahkiminde uluslararast kamu
hukukunun yogun uygulama alani buldugu goriilmektedir.  Ticari
tahkimde ise genellikle bazi istisnalar disinda milli hukuk uygulanir'®;

15 ICSID hakem kararlar1 https://icsid.worldbank.org/cases/case-database adresinde
uzun siiredir yayimlanmaktadir. Ayrica italaw adli web sitesinde hem ICSID hakem
kararlarina hem yatirim tahkimine iligkin diger hakem kararlarina ulasilabilmektedir:
https://www.italaw.com/ (erisim 10,06.2023).

16 Born, s. 498-499; Ataman-Figanmese, s. 143.

1" Yatirim tahkiminde ev sahibi devletin uymakla yiikiimlii oldugu kamulastirma dahil
her bir standardin ayrintili olarak ele alindig1 caligma olarak bkz. Reinisch, August
(Ed), Standards of Investment Protection, Oxford 2008.

8 Uluslararas1 Ticarete Iliskin UNIDROIT {lkeleri gibi soft law niteligindeki
diizenlemelerin ticari tahkimde hakem heyetleri tarafindan uygulandigi durumlar ve
lex mercatoria ile tahkim arasindaki iliski i¢in bkz. Erdem Erciiment, H., “Lex
Mercatoria ve ICC Tahkimi”, Milletlerarasi Ticaret Hukuku ile ilgili Makaleler (2007-
2016), Beta Yayincilik, istanbul 2008; Giiven, Koray, Lex Mercatoria ve Milletlerarasi
Tahkim, MHB, C. 34, S. 2, s. 41-52.

11


https://icsid.worldbank.org/cases/case-database
https://www.italaw.com/
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bu hukuk taraflar hukuk se¢imi yapmislarsa 0 iilkenin; hukuk se¢imin
olmadigi durumlarda uyusmazlik konusu iliski ve taraflarla en siki
irtibatli {ilkenin hukuku ya da hakem veya hakem kurulunun
uygulanmasini uygun gordiigi bir tilkenin hukukudur. Bu nedenle ticari
tahkim yargilamasinda uluslararast kamu hukukunun miidahalesine
ihtiya¢ duyulacak hallere genellikle rastlanmamaktadir'®.

Gerek ticari tahkim gerek yatirim tahkimi, ad hoc veya kurumsal
tahkim yargilamasi olarak gergeklesebilir. Uluslararasi ikili veya c¢ok
tarafli yatirim anlagmalarinda yer alan yatirnm uyusmazliklarinin
¢oziimiine iliskin hiikiimlerde yatirimcilara bazen ev sahibi devlet
mahkemelerine basvurduktan sonra bazen de herhangi bir 6n kosul
aranmadan tahkim yoluna gitme imkan1 tanmmaktadir®®. Séz konusu
anlagsmalarda yatirnmciya sunulan secenekler arasinda basta ICSID
olmak iizere ICC, SCC gibi kurumsal tahkim yollarinin yani sira, ad hoc
(UNCITRAL kurallarma gore) tahkim yollari bulunmaktadir.
Yatirimcilara sunulan se¢enekler arasinda yer alan, bazen de tek segenek
olan ICSID tahkimine esas itibariyla sadece yatirim uyusmazliklari

gotiiriilebilir?.

19 Ataman-Figanmese, s. 102-103, 120 vd.

20 iki tarafli yatirm anlasmalarinda yer alan uyusmazlik ¢oziim kayitlarinda yatirimeiya
sunulan segenekler hakkinda degerlendirme igin bkz. Tiryakioglu, Bilgin, Extension of the
Most Favoured Nation Clause to Dispute Settlement Provisions in Bilateral Investment
Treaties Which Turkey is a Party of, Public and Private International Law Bulletin (2023),
s. 13-21. https://dergipark.org.tr/tr/pub/ppil/issue/77192/1174730 (erisim 10.06.2023).
2LICSID, yatirim uyusmazliklarinm ¢éziimii amaciyla Devletler ve Deger Devletlerin
Vatandaglar1 Arasindaki Yatinm Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda
So6zlesme ile kurulmus bir merkezdir. Bu s6zlesme, ICSID merkezini kuran sdzlesme
olmast sebebiyle c¢ogunlukla ICSID Soézlesmesi olarak anilmaktadir. Sézlesmeye
Tiirkiye taraf olmustur (RG. 2.6.1988-19830). Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz.
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/ICSID%20Convention%20English.pdf
(erisim 10.06.2023).


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ppil/issue/77192/1174730
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/ICSID%20Convention%20English.pdf
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3. I¢ Tahkim (Yerli Tahkim) ve Dis Tahkim (Yabanci
Tahkim)

I¢ tankim tiim unsurlar1 itibartyla sadece bir devleti ilgilendiren
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimii igin 0 devletin getirmis oldugu
tahkim diizenlemelerine tabi olarak yiiriitiilen tahkim anlamina gelmektedir.
Tirkiye bakimindan degerlendirildiginde, Tiirk i¢ hukuk kurallarnm
tahkim usdliine uygulandigi ve tahkim yerinin Tiirkiye oldugu, diger bir
ifadeyle yabanci unsurun bulunmadigi uyusmazliklar bakimmdan yapilan
tahkim yargilamasi i¢ tahkim basligi altinda yer alir.

Dis tahkim (yabanci tahkim) ise, yabanci bir iilkenin usul
kanunlarinin uygulandig1 ve esas itibariyla tahkim yerinin yabanci bir
tilke oldugu tahkim tiirii olup, bu yargilama sonucunda verilen hakem
kararlar1 da yabanci hakem karar1 olarak kabul edilmektedir.

I¢ tahkim ve dis tahkim ayirim &zellikle hakem kararlarmn iptali
ile tamma ve tenfiz bakimmdan &nem tasimaktadir. I¢ tahkim
yargilamasinda tahkim yeri de ayni iilke olacagi i¢in hakem kararlar, iptali
yoluna bagvurulmamis ya da basvurulduktan sonra iptal talebi reddedilmis
ve karar kesinlesmis ise Tiirkiye’de verilmis bir mahkeme karar1 gibi
baglayic1 olup dogrudan icra kabiliyetine sahiptir. Bu kararlarin ayrica
taninmasina Ve tenfiz edilmesine gerek yoktur. Dis tahkim yargilamasi
sonucunda, yani tahkim yerinin yabanci bir iilke oldugu ve tahkim ustliine
de yabancz bir tilke hukukunun uygulandigi tahkim yargilamasi sonucunda
verilen kararlar sadece o iilkede iptal edilebilir. S6z konusu kararlar
Tiirkiye’de dogrudan bir etkiye sahip degildir; kararlarin kesin hiikkiim ve
kesin delil etkisini dogurabilmeleri icin tanmmalari, icra kabiliyeti
kazmamalari i¢in Tiirkiye’de tenfiz edilmeleri gerekir.

Gerek i¢ tahkim gerek dis tahkim kurumsal tahkim kurallarina
gore yiiriitiilebilecegi gibi ad hoc tahkim olarak da gergeklesebilir.
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4. Milli Tahkim-Milletleraras1 Tahkim Ayrim

Milli tahkim aslinda yabanci unsur tasisin ya da tasimasin, bir
devletin milli ustil kanunlarinin otoritesi altinda verilen tahkim anlamina
gelmektedir. O halde, yatirim tahkimi bir tarafa birakilacak olursa her
tahkim aslinda kaynagi bakimindan milli tahkimdir. Yabanct unsur
tasisa bile tahkim usiliiniin Tirk hukukuna tabi oldugu ve tahkim
yerinin Tirkiye olarak belirlendigi durumlarda konu bakimindan
milletlerarasi, kaynak bakimindan milli tahkim s6z konusudur??. Bu
durumda yukarida s6zii edilen i¢ tahkim-dis tahkim ayrimi kapsaminda
i¢c tahkim her durumda kaynagi ve konusu bakimindan milli olan bir
tahkimdir; ancak milli tahkim i¢ tahkim ile sinirlt degildir. Ayni sekilde
dis tahkim ile milletleraras: tahkim de birbirinin yerine kullanilamaz.
Eger milletlerarast unsurlu uyusmazligim oldugu her durumda
milletlerarasi tahkim s6z konusu ise, boyle bir uyusmazligin Tirkiye’de
Tirk kanunlarina tabi olarak ¢oziilmesi halinde dis tahkimden
bahsedilemez; bununla beraber, kaynak bakimindan milli, konu
bakimindan milletleraras: tahkimin varligindan bahsedilebilir.

Yatirim tahkimi (6zellikle ICSID tahkimi) bir tarafa birakilacak
olursa, milletlerarasi tahkim kavramu ile tiim milli hukuklardan bagimsiz
bir tahkim kastedilmemektedir. Milletleraras1 tahkim sadece
milletleraras1 unsurlu uyusmazliklar bakimindan yapilan tahkim
yargilamalar1 i¢in kullanilmaktadir. Milletlerarasi unsur yabanct unsuru
da igine alan genis bir kavramdir. Kisi ve yer bakimindan yabanci unsur
olmasa bile bir so6zlesmenin milletleraras: alanda etkileri varsa bu
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in gidilen tahkim
yargilamasi milletleraras: tahkim kapsaminda ele alinmaktadir. Bu
anlamda, milletlerarasi tahkim, yabanci bir iilkede yabanci bir tilkenin

22 Ayni yonde degerlendirme igin bkz. Takavut, Ibrahim, D., Milletlerarasi Ticari
Tahkimde Usule Iliskin Konularda Irade Serbestisi, Istanbul 2021, s. 17
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kanunlarina gore yiritilen milletleraras1 unsurlu uyusmazliklarin
¢oziimiine iliskin tahkim yargilamasini kapsadigi gibi (dis tahkim), yine
milletlerarasi unsur tasiyan ancak Tiirk Milletleraras: Tahkim Kanununa
(MTK) gore yiiriitiilen tahkim yargilamasini da kapsamaktadir. Ancak
ikinci durumda konu bakimindan milletlerarasi, ustle Tirk hukuku
(MTK) uygulandigi i¢in de kaynak bakimindan milli tahkim
yargilamasindan bahsedilmelidir?3,

Milletleraras1 tahkimin ideal anlami hem konu hem kaynak
bakimindan milletleraras: nitelik tasimasi olsa da giiniimiizde esas
itibariyla tahkim yeri hukuku izin vermedik¢e bu anlamda bir
milletleraras1 tahkim miimkiin olmayacaktir?*. Dolayisiyla, yatirim
tahkimi disinda her tahkimin, tahkim yeri hukukunun bir pargasi oldugu,
milletleraras1 tahkim kavraminin tam olarak gergegi yansitmadigi
soylenebilir?,

Milli ve milletleraras1 tahkim ayrimi gercegi yansitmadigi gibi?®,
hakem kararinin iptali ile tanima ve tenfiz davalar1 bakimindan belirleyici
bir kistas olarak da kullanilamaz. Dolayisiyla tahkim yeri yabanci olan,
yabanct usl kanunlart uygulanarak verilen hakem karart Tirkiye
bakimindan tahkim yerinin yabanci bir iilke olmasi nedeniyle hem
milletleraras1 hakem karart hem de yabanci hakem Kkarart vasfini
tasimaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’de kesin hiikiim, kesin delil ve icra
etkisi dogurmasi i¢in taninmasi ve tenfizine ihtiyag vardir. Buna karsilik,
tahkim ustliine Tirk hukukunun (MTK) uygulandigi ve/veya tahkim
yerinin Tiirkiye oldugu yabanci unsurlu bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in

2 MTK. m. 2°de uyusmazligin ne zaman yabanci unsur tagidig1 belirlenmek suretiyle
tahkimin ne zaman milletlerarasi tahkim vasfini kazanmis sayilacagi da belirlemis
olmaktadir: Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 792.

24 Nomer, E. Milletleraras1 Usul Hukuku, B.2, Istanbul 2018, s. 226.

% Yesilova, s. 105-106.

% Bu nedenle milli tahkim ve yabanci tahkim aymmimn daha gercekgi oldugu
sOylenebilir: Yesilova, s. 117.
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yiriitiilen bir tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem karari, milli
bir hakem karar1 oldugundan tanimasina ve tenfizine gerek olmadan
Tiirkiye’de kesin hiikiim, kesin delil ve icra giiciine sahip olacaktir®’.
Sonug olarak ifade etmek gerekirse i¢ tahkim dis tahkim
ayrimimin karsiligi, milli ve milletleraras1 tahkim ayrimi degildir.
Esasinda milli ve milletleraras1 tahkim ayrimi da ikincisinin gergek
anlamda var olmamas1 nedeniyle kendi icinde dogru degildir®®.

5. Zorunlu Tahkim

Buraya kadar anlatilan tiim tahkim tiirleri 6zii itibariyla rizaya
dayanmaktadir. Nitekim tahkimin 6n kosullarindan biri uyusmazlhigin
tahkim yoluyla ¢6ziimii hususunda taraflarin anlasmis olmalaridir.
Uyusmazhigin taraflart tahkim yoluna gitmek istemedik¢e tahkim
yargilamasi yapilmasi i¢in taraflarin zorlanmamasi gerekir. Bu nedenle,
bazi kanunlarimizda taraflar arasindaki uyusmazliklarin devlet yargisi
disinda ¢ozliimiinii 6ngéren ve zorunlu (mecburi) tahkim olarak anilan
miiessese, iSmi Oyle olsa da taraflarin rizasina dayanmadigi igin 6zii
itibartyla tahkim yargilamas1 degildir?®. Bu aciklamalar gercevesinde
ihtiyari tahkim-zorunlu tahkim ayriminin yerinde olmadigi kanisindayim.

27 Aym yonde degerlendirme igin bkz. Takavut, s.17-21.

28 Tahkimin milletlerarasi niteligi ile ilgili ayrmtili bir analiz igin bkz. Yesilova, s. 116-122.
2 Zorunlu tahkimi dngdren kanunlardan bazilar sunlardir: 29. 6.1988 tarih ve 3533
saytll Umumi Miilhak ve Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle
Sermayesinin Tamanu Devlete veya Belediye veya Hususi Idarelere Aid Daire ve
Miiesseseler Arasindaki fihtilaflarin Tahkim Yolile Halli Hakkinda Kanun (RG.
16.07.1938-3961). 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu (RG.
7.11.2012-28460). Amlan Kanunun 51. maddesinde yiiksek hakem kuruluna
bagvurulmasi zorunlu tahkim kapsaminda degerlendirilmektedir: Tuncay, Aziz C., Toplu
Is Hukuku, B.6, Istanbul 2017, s. 373-374. 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun (RG. 28.11.2013-28835). Bu Kanunun 68. maddesinde yer alan tiiketici hakem
heyetlerine bagvuru olsa da tiiketicinin diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina
bagvurmasina engel teskil etmemektedir. 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun (RG.16.5.2009-27230). Anilan Kanunun 6.
maddesinde TFF Tahkim Kurulu zorunlu tahkim mercii olarak 6ngdriillmiistiir.
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Tamamen taraflarin idaresine dayanan ve varlik sebebi taraflarin rizasi
olan bir miiessesenin mecburi bir yol olarak 6ngériilmesi mantiksiz
goriinse de kanunlarimizda yer alan diizenlemeler nedeniyle istisnai de
olsa zorunlu tahkimin varligindan bahsedilmektedir®.

I11- Tahkimin Dayandig flkeler

Bu bagslikta sadece tahkim yargilamasina 6zgii olan bazi
ozelliklere ve ilkelere yer verilecektir. Aciklik (aleniyet) ilkesi bir tarafa
birakilacak olursa medeni yargilamaya hakim olan adil yargilanma,
hukuki dinlenilme, tasarruf, usil ekonomisi, taraflarca getirilme, talebe
baghlik gibi yargilama hukukuna hakim olan bazi ilkeler3! tahkim

yargilamasi bakimindan da gegerlidir.

A. Tahkimin Rizaya Dayanmasi ve iradenin Rolii

Tahkim yargilamasinin bagindan sonuna kadar taraflarin iradesi
onemli bir rol oynamaktadir. Tahkimde taraf iradelerinin tahkim siireci
tizerindeki hakimiyeti, tahkimi devlet yargisindan ayiran en onemli
temel 6zelliktir. Her seyden dnce, tahkim yargilamasimin yolunu agan,
hakemlerin yetkisinin dayanag taraflarin tahkime gitme iradesidir ve bu
irade yatirim tahkimi bir tarafa birakilacak olursa tahkim anlagmasi ile
ortaya konmaktadir. Her ne zaman bir tahkim yargilamasi varsa, bunun
sebebi taraflarin uyusmazhigin tahkim yolu ile ¢6ziilmesi i¢in anlagsma
yapmis olmalaridir. Bu nedenle taraflarin iradesi tahkim yargilamasinin

omurgasi olarak goriilmektedir®?

Tahkimde taraflarin iradesi 0 kadar onemlidir ki, milletlerarasi
tahkim kanunlarinda ve milli tahkim kanunlarinda emredici kural sayisi

30 Akinct, s. 8-9.

3! Bu ilkelerin tamamu ile ilgili bilgi igin bkz. Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan,
Ersin, Medeni Ustl Hukuku, B. 5, Ankara 2022, s. 93-129.

%2 Takavut, s. 30.
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cok azdir. Bu diizenlemeler taraflarin iradesinin roliinii ortaya koyacak
sekilde kaleme alinirken, ¢ok sayida hiikim “taraflar aksini
kararlastirmadik¢a” ifadesiyle baslamaktadir 3 . Taraflarin aksini
kararlagtirdiklar1 konular, taraflar i¢in emredici degilse de hakemler igin
emredicidir. Taraflarin aksini kararlastirdiklar1 durumlarda hakemler,
taraflarin iradesine uygun davranmakla yiikiimlidir. Taraflarca
kararlagtirilan usil kurallarina uymamak ¢ogu durumda hakem kararinin
iptali sebebidir.

Tahkim siirecinin tamamina hakim olan taraflarm iradeleri,
aslinda ¢ok genis bir kavramdir. Tahkim yargilamasinda, ayrica taraflarin
irade 6zerkligi (yani uygulanacak hukuku tayin etmeleri) devlet yargisina
gore daha genis bir alana yayilmistir. Devlet yargisinda oldugu gibi
uyusmazlik sozlesmeden kaynaklaniyorsa taraflarin asil sozlesmeye,
haksiz fiilden kaynaklaniyorsa haksiz fiile uygulanacak hukuku segmeleri
tahkim yargisinda da miimkiindiir. Devlet yargisindan farkli olarak
taraflar hakemlerin hakkaniyete gore karar vermeleri iizerinde anlagsmaya
varabilirler. Taraflara, tahkim anlagsmasmm gegerligine uygulanacak
hukuku se¢me imkani da tanmmustir3*. Son olarak taraflar, tankim
yargilamasinin ustle iligkin biitiin asamalar1 dahil olmak {izere tahkimin
tabi oldugu hukuku, yani tahkime uygulanacak hukuku (lex arbitri) segme
imkanina sahiptir®.

3 Ornegin, MTK’da sayis1 gdz ardi edilemeyecek kadar “taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a” ifadesine yer verilmektedir: M. 6/I1, m. 7(B ve E), m.10(A, B,
D/2, E), 11(A), 12 (A/2, C/2), 13 (A), 14 (A/2) ve (C), 16 (A) ve (D).

3 Ornegin, MTK nin 4 (3). maddesinde tahkim anlasmasimin gegerligine uygulanacak
hukukun taraflarca segilebilecegi agikca ifade edilmistir: “Tahkim anlasmast,
taraflarin tahkim anlasmasina uygulanmak tizere segtigi hukuka veya béyle bir hukuk
segimi yoksa Tiirk hukukuna uygun oldugu takdirde gecerlidir”.

% Lex arbitri (the law governing the arbitration) teriminin karsihig: olarak tahkimin
tabi oldugu hukukun yam sira, tahkime uygulanacak hukuk ve hakem kararimin
otoritesi altinda verildigi kanun (hukuk) terimleri siklikla kullanilmaktadir: Aygiil,
Musa, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkim Usuliine Uygulanacak Hukuk ve
Deliller, B.2, Istanbul 2014, s. 6, 29.
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Tahkime uygulanacak hukuk (lex arbitri) ile tahkim yargilamasinda
uygulanacak ustl kurallar1 ayn1 anlamda olmadigindan birbirinin yerine
kullamlamaz. Lex arbitri daha st bir kavram olup tahkim yargilamasina
uygulanacak usil kurallarindan daha fazlasidir. Taraflarca segilsin ya da
segilmesin tahkime uygulanacak hukuk (lex arbitri) esas itibariyla bir
devletin milli hukukudur®®. Lex arbitri’nin ¢izdigi smirlar iginde taraflarin
ustl kurallari ile ilgili irade serbestisi genis bir alana yayilmaktadir. Bu
cergevede, taraflarin iradesi hakem veya hakemlerin sayisi, hakemlerin
se¢imi usdli, tahkim siiresi, tahkim yeri ve tahkim dili, delillerin ikamesi gibi
pek ¢ok hususta énemli rol oynamaktadir. Bu serbestiye taraflarmn haklarinin
korunmasi Ve tahkim yargisina karsi olan giivenin korunmasi amaciyla milli
ve milletlerarasi diizenlemeler ile smirlar getirilmektedir. Boylelikle hakem
kararlarinin icra kabiliyetine sahip olmasi kolaylastirilmakta ve hakem
kararlarinda keyfiligin nlenmesi temin edilmektedir®’.

B. Hakem veya Hakem Kurulunun Kendi Yetkisi Hakkinda
Karar Vermesi (Kompetenz - Kompetenz)

Hakem veya hakem kurulunun yetkileri hakkinda karar verme
yetkisinin hakem veya hakemlere ait oldugunu ifade eden bu ilke ya da

n, diinya capinda genis kabule

bazi yazarlarin ifade ettigi tizere doktri
mazhar olmustur. Nitekim milli ve milletlerarasi tahkim kanunlarinda,
tahkim kurumlarmin kurallarinda, hakem kararlarinda, UNCITRAL

Tahkim Kurallarinda ve UNCITRAL Model Kanununda® hakemlerin

3 Lex arbitiri nin mutlaka bir devletin milli hukuku olmas: gerekmedigini, a-national
bir lex arbitrinin miimkiin olabilecegi uzun siiredir tartisilmaktadir. Caligmamizin
kapsami1 nedeniyle bu tartigmalara girmeyecegiz.

37 Takavut, s. 31.

% Born, s. 62.

% Hem UNCITRAL Tahkim Kurallarmda (m. 23) hem UNCITRAL Model
Kanununda (m. 16) yer alan hakem kurulunun ‘“tahkim anlagsmasimin varhigi ve
gegerligi ile ilgili itirazlar dahil olmak tizere hakem kurulu kendi yetkisi hakkinda
karar verme yetkisine sahip olacagi” hiikmii neredeyse biitiin tahkime iliskin milli ve
milletlerarasi belgelerde benimsenmistir.
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yetkisinin dayanagi olan tahkim anlagsmasinin varligi ve gegerligi ile
ilgili itirazlar da dahil olmak tizere hakem kurulunun kendi yetkisi
hakkinda karar verme yetkisi hiikkme baglanmistir. MTK’nin, 7 (H)
maddesinin ilk ciimlesinde yer alan “Hakem veya hakem kurulu, tahkim
anlasmasinin meveut veya gecerli olup olmadigina iliskin itirazlar da
dahil olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir” hitkkmii ile
Model Kanunun kullandigi formiilii benimsemistir.

Kompetenz-Kompetenz ilkesinin sonucu olarak, bir tahkim
yargilamasinda gegerli bir tahkim anlagsmasinin olmadigs ileri siiriilmiis
ise tahkim anlagmasinin gegerli olup olmadigina ve buna dayanarak
yetkili olup olmadiklarina hakemler karar verecektir.

Bu ilkenin diger sonucu ise gegerli ya da gegersiz bir tahkim
anlagmasinin varligina ragmen, taraflar mahkemeye basvurmuslarsa,
karsi tarafin tahkim itirazinda bulunmasi halinde, mahkeme bu ilke
geregince taraflart tahkime yonlendirecekti. UNCITRAL Model
Kanunun 8(1) maddesinde tahkim anlagsmasinin konusuna giren bir
uyusmazlik milli mahkemelerin oniine gotirtilmiis ise; mahkemenin,
anlasmanin Yok hiikmiinde, gegersiz, icra edilemez oldugunu tespit
etmedigi siirece taraflari tahkime sevk edecegi belirtilmektedir. Bu
hiikiim pek c¢ok devletin tahkim kanununda yer almistir. Hig¢ siiphesiz
madde metninde gecen tahkim anlasmasinin gegersizligi, hitkiimsiizligi
ile ilgili tespit, nihai bir bulgu degil “ilk bakista, ilk incelemede dikkat
¢eken” anlamina gelmektedir*®. Aksi takdirde bu ilkenin uygulama alam
son derece siirlandirilmis olurdu.

40 Fransiz tahkim hukukunda, Fransiz mahkemeleri éniinde goriilen bir davada tahkim
anlagsmasinin varligt nedeniyle tahkim itirazinda bulunulursa mahkeme tahkim
anlagmasinin agik¢a hiikiimsiiz oldugu haller disinda, taraflari tahkime yonlendirir.
Hatta mahkeme tahkim anlagmasinin agik¢a hiikiimsiiz oldugu kanisina varsa bile
hakem kurulu olusmus ise mahkeme yine taraflar1 tahkime yonlendirmek zorundadir:
Born, s. 63.
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MTK’nin 5. maddesinde “Tahkim anlasmasinin konusunu
olusturan bir uyusmaziikta dava mahkemede acilmissa,; kars: taraf,
tahkim itirazinda bulunabilir. .... Tahkim itirazimin kabulii halinde,
mahkeme davayr usulden reddeder” hiikmiine yer verilmek suretiyle
kompetenz-kompetenz ilkesinin bu sonucu ifade edilmistir. Hiikiimde
yer alan “tahkim itirazinin kabulii halinde’ ifadesi ile mahkemenin ilk
bakista yapacagi incelemede tahkim anlagsmasinin agik¢a yok hitkmiinde
oldugu veya gegersiz oldugu anlasiliyorsa bu durumun kompetenz
kompetenz ilkesinin istisnasini olusturacagi ve mahkemenin davayi
gormeye baslayacagi anlasilmaktadir. Mahkeme 6niinde yapilan tahkim
itirazinda hakim tahkim anlasmasinin gecersizligi veya yoklugu
konusunda tereddiit yasiyorsa bu durumda taraflar1 tahkime
yonlendirmek tizere davayi ustilden reddedecektir.

C. Aynilabilirlik (Seperability) Tlkesi

Tahkim anlagmasinin, uyusmazhigin kaynaklandigr asil
sozlesmenin i¢ine bir tahkim kaydi olarak yer aldigi durumlarda bile asil
so6zlesmeden tamamen ayri ve bagimsiz oldugu biitiin iilkelerin tahkim
kanunlarda, yargi kararlarinda, onemli tahkim kurumlarinin kurallarinda
kabul edilmistir. UNCITRAL Model Kanununun 16(1) maddesinde yer
alan “bir sozlesmenin pargasi olan tahkim kaydi 0 sézlesmenin diger
hiikiimlerinden bagimsiz bir anlagma olarak kabul edilecektir” hitkmii
pek ¢ok iilkenin milli ve milletleraras: tahkim mevzuatinda yer almistir.
Ornegin MTK nin 7 (H) maddesinde hakemlerin kendi yetkisi hakkinda
karar verirken ayrilabilirlik ilkesini Model Kanundakine benzer bir
sekilde hiikme baglamistir: “... bir sozlesmede yer alan tahkim sart,
sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir”.

Ayrilabilirlik ilkesinin gerekgesi, tahkim yoluna basvurmanin
taraflarin birbirlerine kars1 verdigi taahhiit olarak kabul edilmesi ve
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anlasmanmn bagimsiz ve icra edilebilir bir parcasi olmasidir 4 .
Ayrilabilirlik ilkesinin kabul edilmesinin pratik nedenleri de vardir;
bunlardan en 6nemlisi tahkim anlasmasinin ve hakemlerin yetkisinin asil

sozlesmeye karst ileri siirtilecek iddialardan soyutlanmasini saglamasidir.

Ulusal ve uluslararas1 tahkim uygulamasinda genel kabule
mazhar olan ayrnlabilirlik ilkesinin  bazi &nemli sonuglart
bulunmaktadir. Asagida ele alinacak bu sonuglar birbiri ile baglantilidir.

Ayrilabilirlik ilkesinin ilk 6nemli sonucu, asil sézlesmenin
gegersizligi  ve yoklugunun, mutlaka tahkim anlasmasmin da
gecersizligi ve yoklugu sonucunu dogurmayacagidir. MTK’nin 4.
maddesinde ayrilabilirlik ilkesinin bu sonucuna isaret edilerek “Tahkim
anlasmasina karsi, asil sozlesmenin gegerli olmadigi veya tahkim
anlasmasinin heniiz dogmamis olan bir wyusmazlhiga iliskin oldugu
itirazinda bulunulamaz” hikkmiine yer verilmistir. Asil sozlesmenin
hiikiimsiizliigiine karar verildigi takdirde bu tahkim anlagmasinin
hiikiimstizliigiine karar verildigi anlamima gelmez. Bu husus MTK nin
7(H) maddesinin son ciimlesinde ifadesini bulmustur: “Hakem veya
hakem kurulunun asil sézlesmenin hiikiimsiizliigiine karar vermesi,
kendiliginden  tahkim  anlagmasvun  hiikiimsiizligri  sonucunu
dogurmaz”. O halde, s6zlesmenin kanunun emredici hiikiimlerine
aykirilig iddiasiyla gegersiz oldugu ileri siiriilmiis olsa bile 0 s6zlesme
icinde yer alan tahkim kaydi gegerli olabilir. Bu kayda dayanilarak
baglatilan tahkim yargilamasinda sdzlesmenin gegerli olup olmadigina,
yetkili olmasi1 halinde hakem veya hakem kurulu karar verecektir.

Ayrilabilirlik ilkesinin ikinci sonucu, tahkim anlagmasinin
gecersizliginin mutlaka asil sdzlesmeyi gegersiz kilmayacagidir. Tahkim
anlagmasinin gecersizligine yol acan durumlar ile asil sozlesmenin

gecersizligine yol agan durumlar aym degildir. Bu husus ayrilabilirlik

41 Born, s. 61.
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ilkesine baglanan tgiincii sonug ile desteklenmektedir. Ayrilabilirlik
ilkesinin tigtincii sonucu ise, asil s6zlesmeye uygulanacak hukuk ve tahkim
anlagmasina uygulanacak hukukun ayni hukuk olmasinin gerekmemesidir.
Esasen asil sozlesmenin tabi oldugu hukuk ile tahkim anlagmasinin tabi
oldugu hukukun farkli olmasi ¢ok sik rastlanan bir durumdur.

Ayrilabilirlik ilkesine baglanan dordiincii sonug ise, asil
sozlesmenin sekli ile ilgili sorunlara uygulanacak hukuk ile ve tahkim
anlasmasmin sekline uygulanacak hukukun farkli kriterlere gore tayin
edilmesidir. Hakem veya hakem kurulu, asil s6zlesmenin sekli ile ilgili
olarak ya sozlesmenin yapildigi yer veya soOzlesmenin esasina
uygulanacak hukukun alternatif olarak uygulanmasina izin veren bir
baglama kuralini uygulayabilir; ancak tahkim anlasmasmin sekli
bakimindan baglama kurallar1 yerine, 6zellikle tahkim yerinin 6ngordigii
sekle iliskin maddi hukuk kurallar1 uygulanmaktadir?. Taraflarin kurumsal
tahkim yoluna basvurmalar1 halinde séz konusu kurumun kurallarinda
diizenlenmis sekil sartlarina uygunluk aranacaktir.

Ayrilabilirlik ilkesinin diger bir sonucu da asil sozlesme
bakimindan, taraflarin sézlesme ehliyetine iliskin sorunlara uygulanacak
hukuk ile taraflarin tahkim anlagmasi yapma ehliyetine uygulanacak
hukukun tamamen ayr1 degerlendirilmesidir. Asil sozlesme bakimindan
ehliyetinin tabi olacagi hukuka gore taraflar ehliyete iliskin tim
kosullar1 ger¢eklestirmis olabilir; ancak taraflardan birinin veya ikisinin
tahkim anlagmasi1 yapma ehliyeti bulunmayabilir.

42 Ornegin MTK’min 4(II) maddesinde tahkim anlagmasmin sekli ile ilgili dogrudan
diizenleme yapilmustir: “Tahkim anlasmasi yazili sekilde yapiulir. Yazili sekil sartinin yerine
getirilmis sayilmasi igin, tahkim anlagmasimn taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye
veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya
elektronik ortama gegirilmis olmast ya da dava dilek¢esinde yazili bir tahkim anlasmasinin
varhigimmn iddia edilmesine davali- nin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi
gerekir. Asil sézlesmenin bir pargasi hdli- ne getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir
belgeye yollama yapilmast halinde de gecerli bir tahkim anlagmasi yapilmig sayuir”.
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IV. Tahkimin Gizliligi

Gizlilik ile genel olarak tahkim yargilamasi sirasinda taraflardan
baska Kimselerin tahkim yargilamasina katilamamalar, taraflarin yargilama
esnasinda edindikleri bilgileri tgiincii kisilere agiklamamas: ifade
edilmektedir*®. Tahkim durusmalar1 basia ve kamuya kapalidir. Ulusal ve
uluslararas1 tahkim uygulamasinda taraflarin beyan ve dilekgeleri ile
hakem kararlar1 gizli tutulmaktadir. Gizlilik ilkesinin, uyusmazlik hakkinda
bilgileri agiga ¢ikarmak suretiyle taraflarin yeni sorunlara sebep olma ve
mevcut sorunlari daha da agirlastirma riskini tamamen ortadan kaldirmasa
da énemli 6lciide azalttig1 kabul edilmektedir®®,

Gizliligin kapsami olduk¢a genis tutulmaktadir *° . Taraflar
arasindaki uyusmazlik, uyusmazligi ¢ozecek makam ve bu baglamda
hakemlerin kimligi, tahkim yargilamas: ile ilgili her tiirlii bilgi, belge ve
delil, taraflar arasindaki anlagmalar, hakem kararmin ve ustle iliskin
kararlarmn igerigi, durusmalar, durusmada dinlenen tanik ve uzmanlarin
beyanlari, hakemlerle taraflar arasinda hangi vasita ile yapilmis olursa
olsun tim yazigsmalarin  gizlilik  yikiimliligic kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir 6 . Bunula birlikte bu yiikiimliigiin
kapsamina giren bilgilerin tahkim yargilamasi dncesinde zaten kamuya
actklanmig hususlart kapsamadigi, sadece yargilama sirasindaki bilgiler
ile smirh oldugu kabul edilmektedir®’. Taraflarm, tahkim yargilamasinda

43 Kavram gizlilik ve mahremiyet (confidentially and privacy) terimlerini kapsayacak
sekilde kullanilmaktadir: Born, s. 14. Ayrica bkz. Yasan, s. 783-784.

44 Bununla birlikte tahkim siirecinin tamanuni etkisi altma alan gizliligin, taraflari, taraf
vekillerini ve hakemleri bazen garip bir konuma sokacagi ifade edilmektedir: Dessemontet,
Frangois, Arbitration and Confidentially, https://www.unil.ch/files/live/sites/cedidac/
files/Articles/Arbitration%20%26%20Confidentiality.pdf (erisim 10.06.2023)

5 Gizliligin kapsamma giren hususlarin konu, kisi ve zaman bakimidan ayrintih
degerlendirmesi i¢in bkz. Yasan, s. 790-801.

46 Giray, Faruk K., Milletleraras1 Tahkimde Gizlilik, Uluslararas1 Ticaret ve Tahkim
Hukuku Dergisi, 2015, C. 4, S. 2, s.109, Tiiysiiz, Cemre, Milletlerarasi Ticari
Tahkimde Gizlilik Yikiimliligi, MHB, C.37, S. 2, s. 850-851.

47 Tiiysiiz, s. 851.
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goriilen uyusmazligin kaynaklandig sdzlesme ile ilgili daha once gizlilik
anlagsmasi yapmis olmalar1 halinde ise tigiincii kisilere agiklanmayacak
bilgilerin neler oldugu konusunda genellikle sikint1 yasanmamaktadir®.
Tahkimin tercih edilmesinin baslica nedenlerinden biri olan
gizlilik hakkinda Tiirk hukukunda®, birgok iilkenin tahkim mevzuatinda
ve UNCITRAL Model Kanununda diizenlemeye yer verilmemistir®.
Gizlilik yiikiimliigii, baz1 kurumsal tahkim kurallarinda acik olarak®!
UNCITRAL Tahkim Kurallarinda ise ve hakem kararinin yaymlanmasi

ile siirl ve ortiilii olarak diizenlenmistir?.

Acikca diizenlenmemis bile olsa milletleraras: ticari tahkim
uygulamasinda tahkim siirecinin gizli oldugu, taraflarin, taraf
vekillerinin, hakemlerin ve diger ilgililerin (taniklar, uzman bilirkisiler,
teknik uzmanlar, hakem sekreteri, taraflarin danigmanlart) bu ilkenin

8 Tiiysiiz, s. 849-850.

49 Bununla birlikte Tiirkiye’deki tahkim kurumlarinin kurallarinda gizlilik yiikiimliigii
yer almaktadir. Oregin ISTAC Tahkim Kurallarinin 21. maddesi gizliligi agik¢a
diizenlemistir: S6z konusu hiikiim uyarinca “Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a,
tahkim yargilamas: gizlidir. Taraflardan birinin talebi iizerine Tek Hakem veya Hakem
Kurulu, tahkimin ve yargilamanin gizliligi ile ilgili her tiirlii emri verebilir ve ticari
swrlar ile diger gizli bilgilerin korunmasi igin gerekli onlemleri alabilir”.

%0 Gizlilik yiikiimliigii ile ilgili hiikiimlere acik veya ortiilii olarak yer veren iilkeler
hakkinda bkz. Tiysiiz, s. 852-856.

5 Ornegin, ICC Kurallar1 (EK I'in 8. maddesi ve Ek II'nin 1. maddesi) taraflara degil
yalnizca hakemlere ve ICC Tahkim Mahkemesi personeline gizlilik konusunda gorev
yiiklemektedir. Ancak Kurallarin 22.3 maddesi hakem kuruluna herhangi bir tarafin talebi
iizerine gizlilikle ilgili karar verme yetkisi tammaktadir. Kurallar ig¢in bkz.
https://iccwbo.org/news-publications/arbitration-adr-rules-and-tools/arbitration-rules-and-
mediation-rules/ (erisim (erisim 10.06.2023). LCIA Kurallar1 (m.30) gizlilik yiikiimliigiinii
kapsamli ve agikga taraflar, hakemler ve kararlarin yaymnlanmasi bakimindan
diizenlemistir. Kurallar igin bkz. https://www.Icia.org/dispute_resolution_services/Icia-
arbitration-rules-2014.aspx#Article%2030 (erisim 10.06.2023).

52 UNCITRAL Tahkim Kurallarmin 34.5 maddesinde hakem kararinin “tiim taraflarin
rizasiyla veya yasal bir gorev, yasal bir hakki korumak veya takip etmek veya bir
mahkeme veya baska bir yetkili makam oniindeki yasal islemlerle ilgili olarak bir
tarafin agiklama yapmaswun gerekli oldugu hallerde ve dlgiide kamuya”
aciklanabilecegi belirtilmektedir.
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kisi bakimindan kapsami iginde oldugu kabul edilmektedir®®. Nitekim
doktrinde siklikla ifade edildigi tizere gizlilik ilkesi tahkim yolunun
tercih edilmesinin temel nedenlerinden biri oldugu igin, ticari tahkim
alaninda yaymlanmig olan kararlara nadiren rastlanmaktadir. Bu ilke
yatirim tahkimi bakimindan biraz esnetilmistir. Yatirim tahkiminde ev
sahibi devlet agisindan kamu menfaatlerinin varligi, gizlilik konusunda
ticari tahkimden daha farkli bir yaklasimin benimsenmesini
gerektirmistir. Bu nedenle yatirim tahkiminde seffaflik daha tstiin bir
deger olarak kabul edilmektedir®®. Seffaflik sadece ev sahibi devletlerin
degil yabanci yatirimcilarin da lehine olabilir. Seffaflik ev sahibi
devletlerin yabanci yatirimciya karsi uyguladiklar1 haksiz muamelelerin
azalmasina vesile de olabilir®®.

% Yasan, s. 797-800.
% Akkasoglu, Seyma, Uluslararas: Tahkimde Seffafhik, TBB Dergisi 2021, C. 152, s. 380.
% Yasan, s. 780.
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YARGITAY UYGULAMALARI KAPSAMINDA
TAHKIM IRADESI VE TAHKIM ANLASMASI
Dr. Adem ASLAN"

Ozet:

1982 Anayasasinin 9. Maddesi uyarinca “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti
adma bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir” seklindeki egemenlik
haklarinin kullanimyla ilgili genel diizenlemeye karsin, Anayasamizin 59/3
ve 125/3. Maddelerindeki diizenlemeler ve uluslararasi anlagmalar uyarinca,
taraflarin istek ve iradesi kapsaminda 6zel hukuk alaninda taraflarin
uyusmazligin hakemde ¢6ziilmesi iradesi ve bu hususta anlagmalari halinde
cikacak bazi uyusmazliklarin “tahkim” yoluyla ¢6ziilmesi miimkiindiir.

Yargi yiikiinlin azaltilmasi ve uyusmazliklarin hizli olarak
¢oziimlenmesi amaciyla tahkim bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak
tesvik edilmesi gerekli bir yontem olmakla birlikte, uyusmazliklarin
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme yoluyla coziilecegine iligkin ana kural
karsisinda, uyusmazligin tahkimde c¢oziilmesi istisnai bir hiikiim olup,
oncelikle uyusmazligin tahkime elverigli olup olmadigi, akabinde de hukuki
iligkinin taraflarinda tahkim iradesinin bulunup bulunmadigi ve taraflarin bu
konuda tahkim anlagmas1 yapip yapmadiklarinin siki denetim kosullarina
tabi tutulmast gerekir.

. TAHKIiM IRADESI VE TAHKIM ANLASMASI

A. Tahkim Anlasmasi

Tahkim anlasmasinin bir usul hukuku s6zlesmesi mi, yoksa maddi
hukuk sozlesmesi oldugu konusunda bir takim gorlis ayriliklar

bulunmaktadir!. Kanaatimizce, yargilamay yapacak organmn, yargilama

" Yargitay 3. Hukuk Dairesi Uyesi
! Bu konuda genis agiklamalar igin bkz. Dogan Agirman, Milli ve Milletlerarasi
Tahkim, Adalet, 2022, .83 vd.
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yapilacak mekanin varligi ve uygulanacak yargilama kurallarinin varlig
dikkate alindiginda tahkim sozlesmelerinde usul hukuku kurallar1 ¢ok daha
agir basmaktadir.

Tahkim anlagmasi 6100 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK) 412. Maddesinde “Taraflarin, sozlesme veya sozlesme
dist bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami
veya bir kismumin ¢oziimiiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmast
hususunda yaptiklar: anlagsmadir” seklinde tanimlanmustir.

Ayni sekilde tahkim yerinin Tiirkiye oldugu yabanci unsurlu
tahkim uyusmazliklar1 hakkinda uygulanacak olan 4686 sayi
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun (MTK) 4. Maddesinde de tahkim
anlagmasi “Taraflarin, sozlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin
aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek
uyusmaziklarin timiiniin veya bazilarimin tahkim yoluyla ¢oziilmesi
konusunda yaptiklar: anlasmadwr” seklinde hemen hemen HMK ilke
ayni sozciiklerle tanimlanmistir. MTK ’ya tabi uyusmazliklar yoniinden
de tahkim anlagmasi, asil sdzlesmeye konan tahkim sarti veya ayri bir
sozlesme ile yapilabilir.

Ulkemizin de tarafi oldugu 1952 tarihli Yabanci Hakem
Kararlarmin Taninmasi ve Icras1 Hakkindaki New York Sozlesmesi’nin
(New York Sozlesmesi) 2/1. Maddesinde tahkim anlagmasi “Akit
devletlerden her biri, taraflarin akde dayanan veya akdi olmayan, belli
bir hukuk miinasebetinden aralarinda dogmug veya ileride dogabilecek,
hakemlik yolu ile halledilmesi miimkiin bir konu ile ilgili
uyusmazliklarin tamanmini veya bir kismini hakeme hallettirmek zizere
birbirine karsi taahhiide girismelerine dair yazili anlasmalarini
muteber addeder” seklindeki i¢ hukuktakine benzer ifadelerle

tanimlanmastir.
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B. Tahkim Iradesi

1. Tahkim iradesinin Varhg

Bir uyusmazligin mahkeme vyerine tahkim yargilamasinda
goriilebilmesi igin oncelikle taraflar arasinda mutlaka bir tahkim
anlagsmasimin varligina ihtiyag bulunmaktadir. Boyle bir anlagsmanin
varligindan s6z edebilmek igin her seyden 6nce 0 uyusmazligin taraflar
arasinda uyusmazhigin tahkimde ¢o6ziimlenmesi hususunda giiclii ve
tereddiitsiiz bir iradenin varligina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu irade basl
basina bir s6zlesme konusu olabilecegi gibi, hukuki iligkiyi diizenleyen
sOzlesmenin bir maddesi seklinde de tezahiir edebilir.

Diger tiim sézlesmelerde oldugu tahkim anlagmalarinda da taraflar
arasinda dogmus veya ilerde dogabilecek uyusmazliklarin “tahkim”
yoluyla ¢oziimlenmesi hususunda bir irade birliginin varligina ihtiyag
bulunmaktadir. Tahkim istisnai bir uyusmazlik ¢oziim yontemi olmakla,
tahkim anlagsmalarinda ortaya konulan tahkim iradesinin dar olarak
yorumlanmasi ve taraflarin tahkime gitme hususunda higbir tereddiit
yasamadiklarim anlagilmasi gerekir. Yargitay da bu konu {izerinde titiz
sekilde durmaktadir?.

Yargitay’a konu bir olayda, tahkim iradesi sozlesme metninde net
bir sekilde ortaya konulmadig i¢in tahkim s6zlesmesinin gecersiz oldugu
kabul edilmistir. Somut olayda, tahkim sartina iligkin metinde “Taraflar
arasinda bu s6zlesme ile dogmus ve dogacak olan sorunlarda uyusmazligin
hakem yoluyla ¢oziilecegi” konusunda anlastiklar1 halde, sézlesmenin bir
baska yerinde “uyusmazhigin hakem ile ¢oziilemedigi hususlarda ve hakem
kararlarmin uygulanmast icin taraflar yetkili yer yargi cevresini Izmir
olarak tayin etmislerdir” seklinde bir beyanin yer almasi nedeniyle Yiiksek

Daire, isabetli olarak “... taraflar bazi ihtilaflarin hakem yoluyla ¢oziilmesi

2 Yargitay 11. HD'nin 15.02.2011 tarih ve 2009/3257 E. - 2011/1675 K. Yiiksek Daire
tahkim iradesinin 6nemini kararinda “tahkim kurumu, istisnai hallerde basvurulacak
bir ¢6ziim yoludur ve asil olan uyusmazligin mahkemeler eliyle ¢oziimlenmesidir”
seklinde agiklamustir.

31



32

Tahkim ve Diger Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinde
Giincel Geligmeler Sempozyum Kitabi

‘“

konusunda anlasmaya varmis iseler de, “... hakem ile c¢oziilemedigi
hususlarda ...”" denilmek suretiyle, bazi hususlarin hakem tarafindan
¢oziilemeyecegini kabul etmeleri nedeniyle taraflar arasinda tahkim
iradesi konusunda tereddiit olmast” nedeniyle hakem kararmin iptali

davasini reddeden yerel mahkeme kararmi bozmustur®.

Yiiksek Dairenin tahkim iradesi konusundaki tutumu gergekten ¢ok
hassastir. Bu karardan 6nce de bircok kararinda ayni titizlikle tahkim
iradesi hususunda tereddiit bulunan her durumda tahkim sdzlesmesinin
gecersizligine karar verilmistir. Yiiksek Daire’nin 6niine gelen bir bagka
olayda da benzer sekilde, uyusmazhigin tahkimde ¢oziilmesi hususunda

irade eksikligi nedeniyle tahkim sartinin gegersizligine karar verilmistir®,

2. Tahkim Iradesinin Tezahiir Sekli

Tahkim sozlesmesinin kural olarak agik bir irade beyan
gosterilerek yapilmasi gerekir. Onemli olan tahkim iradesini varligmin
net sekilde tespitidir.

% Yargitay 11. HD'nin 24/10/2017 tarih ve 2016/3383 E. - 2017/5688 K.

* Yargitay 11. HD'nin 14.12.2022 tarih ve 2021/3725 E. - 2022/9061 K. Ozel Daire,
sozlesmedeki tahkim sartia ragmen ragmen, sdzlesmenin bir baska maddesinde “Is
bu sdzlesmedeki tiim teslimat ve hizmetlerin ifa yeri ve ayrica, isbu sozlesme ile ilgili
her tiirlii uzlagmazlik konusunda yetkili yargi mahalli SCHWING ’in ana ticari faaliyet
merkezinin yahut SCHWING in ilgili teslimat veya hizmeti yiiriiten istirakinin
bulundugu yerdir. SCHWING miisterinin ticari faaliyet merkezinde veya ifa yerinde
dava agma hakkini da haizdir.” seklinde yine daha bir bagka maddesinde ise “yetkili
mahkeme mahalli tedarik¢inin tescilli merkezinin bulundugu sehir olacaktir. Ayrica,
tedarik¢i dagitimeinin tescilli merkezinin bulundugu sehirde bir mahkeme segme
hakkinda da sahip olacaktir” seklindeki hiikiimlerin varhigi karsisinda taraflar
arasinda “kesin ve agik bir tahkim iradesinin varligindan soz edilemeyecegi”
gerekcesiyle tahkim sart1 gecerli kabul edilmemistir.; Benzer sekilde Bkz. Yargitay 19.
HD’nin (Kapatilan) 04.02.2020 tarih ve 2018/3644 E. — 2020/253 K. Yiiksek
Mahkeme “Somut olayda davaci tahkim iradesini bildirmistir. Ancak davali taraf ise
ayni iradeyi gosterdigine iliskin New York Sézlesmesinin 1I/2. maddesi kapsaminda
tahkim sartini kabul ettigine dair herhangi bir irade a¢iklamasinda bulunmamustir. Bu
durumda taraflarin tahkim sdzlesmesi konusunda birbirine uygun irade beyaninda
bulunduklari kabul edilemez” gerekgesiyle tahkim sartin1 gegersiz saymustir.



Tahkim ve Diger Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinde
Giincel Gelismeler Sempozyum Kitab

Taraflarin tahkim iradesi zamanla ortadan kalkabilir. Bu anlamda
taraflar tahkim anlagsmasini agikg¢a sona erdirebilecekleri gibi, tahkim
sarttnin HMK’nin 116. Maddesi uyarinca ilk itiraz olarak ileri siiriilmemesi
halinde tahkim iradesinin her iki taraf yoniinden de ortadan kalktig1
sOylenebilir.

Ote yandan, taraflar arasinda tahkim anlasmas1 bulunmadig1 halde
uyusmazlik ¢iktiktin sonra bir taraf¢a agilan tahkim davasi sirasinda davali
tarafin uyusmazligin tahkime tabi olmadig: ileri siiriilmedikge taraflar
arasinda uyusmazligin tahkim yoluyla giderilmesi konusunda anlagtiklar
kabul edilmelidir.

3. Dostane Coziim veya Arabuluculuk Sartinin Tahkim
Anlasmalarma EtKisi

Bazen tahkim so6zlesmelerinde uyusmazlik c¢ikmasi halinde
taraflarin “Oncelikle dostane ¢6ziim” yoluna, “sulhe” veya “arabulucuya”
basvuracaklar1” vs., buradan bir sonu¢ alamazlarsa tahkime gidilecegine
yonelik sartlara rastlanmaktadir. Bu tiir durumlarda ilk akla gelen, n
varlig1 halinde de, tahkim iradesinin varlig1 kabul edilmelidir®. Bir baska
kararda ise “taraflarin sulh gorligmesi yapmalarinin veya uzlasma
goriismesi yapmalariin bir kosul olarak degerlendirilemeyecegi gibi
dava agilmadan once veya dava acildiktan sonra taraflarin her zaman
sulh olmalarimin veya uzlagsmalarimin miimkiin oldugu, kaldi ki
hakemdeki dava agilmadan Once taraflar arasinda noter ihtarlarinin teati
edildigi, ancak herhangi bir uzlasmanin saglanamadigi, bu sebeple bu
konudaki iptal sebebinin de yerinde olmadigi” gerekgesiyle tahkim

sartnin gegerli olduguna karar verilmistir®.

% Yargitay 11. HD'nin 20/01/2022 tarih ve 2020/1634 E. - 2022/1742 K.
® Yargitay 11. HD’nin. 20/01/2022 tarih ve 2020/1284 E. -2022/443 K.
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4. Tahkim Iradesinin Tespitine Uygulanacak Hukuk

Yabancilik unsuru tasiyan tahkim soézlesmelerinin s6z konusu
oldugu davalarda uygulanacak usul hukukunun da 27.11.2007 tarih ve
5718 sayili Millletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore tespiti gerekir.

Bir iilke mahkemesinde agilan yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklarda davali tarafca tahkim itirazi ileri siiriildiigiinde,
sozlesmede gercek bir tahkim iradesinin bulunup bulunmadigi
egemenlik haklarinin bir geregi olarak o iilkedeki mahkemelerce ve o
tilke usul hukuku hiikiimlerine gore (Lex Fori) tespit edilmelidir. S6z
gelimi, tilkemizde agilan davalarda, daval taraf¢a ileri siiriilen tahkim
ilk itirazlarinda tahkim iradesinin bulunup bulunmadig iilke hukukuna
gore tespit edilmelidir. Yargitay’in 6nceki uygulamalar1 da bu yonde
olmakla birlikte Ozel Daire yakin zamanda bu hususta verdigi bir

kararinda, nceki uygulamalarin aksine bir karar vermistir’.

" Yargitay 11. HD'nin 22.03.2023 tarih ve 2021/6517 E. - 2023/1762 K. Yiiksek Daire
kararinda “2. 4686 sayili Kanun'un 4 iincii madddesinin ii¢iincii fikrasina gore tahkim
anlagmasi, taraflarin tahkim anlasmasina uygulanmak iizere segtigi hukuka veya boyle
bir hukuk se¢imi yoksa Tirk hukukuna uygun oldugu takdirde gegerlidir. 3.Bir
davanin hakemde goriilecegine dair hakem sdzlesmesinin ya da bir sozlesmeye
eklenen tahkim sartinin gegerli olabilmesi i¢in ortaya konan tahkim iradesinin higbir
tereddiide yer vermeyecek kesinlikte agik olmasi gerekmektedir. Buna gére gegerli bir
tahkim sartinin varligindan s6z edebilmek igin taraflarca imzalanmis yazili bir
anlasma, karsilikli mektup teatisi ya da telgraf ile lizerinde mutabakata varilmis ve bu
sekilde ortaya ¢ikmis kesin ve acik bir tahkim iradesi bulunmalidir. Aksi taktirde
tahkim sozlesmesinin gegerliliginden s6z edilemeyecektir. 4.25.06.1985 tarihli
sozlesmeni K(i) maddesinde Jaguar ve Distribiitdriin isbu anlagma ile ilgili olarak
aralarmdaki her tiirlii anlasmazlig1 goriisme yoluyla ya da baska bir sekilde dostane
bi¢imde ¢ozmek tlizere daima ¢aba gosterecekleri kararlastirildiktan sonra K (ii)
maddesi "Bu sekilde ¢oziimlenemeyen her tiirlii ihtilaf, bu kapsamda Ingiltere
Uluslararas: Ticaret Odas1 Ulusal Komitesi olan Baskanin kurallarina uygun olarak
tayin edilen bir ya da birka¢ hakem tarafindan Uluslararasi Ticaret Odas1 (ICC)
kurallar1 kapsaminda kesin olarak ¢oziimlenecektir. Tahkim Londra'da yapilacaktir"
seklinde diizenlenmis, L (i) maddesinde isbu anlasmanin, tiim hususta Ingiliz
Hukukuna tabi olacagi ve bu hukuka uygun olarak tefsir edilecegi belirtildikten sonra
L (ii) maddesinde “Jaguar ve Distribiitoriin /ngiliz Mahkemelerinin gayri miinhasir
yetkilerini kabul ettikleri” ifade edilmistir. “5.S6zii edilen sozlesmede ihtilafin Ingiltere
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Somut olayda davaci distribiitorliik sézlesmesi nedeniyle alacak
davasi agmis, davali taraf ise taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin
Londra’da ICC Tahkim Divaninda ¢oziilmesi hususunda tahkim sarti
bulundugunu ileri siirerek tahkim ilk itirazinda bulunmusg, Mahkemece de
tahkim sarti nedeniyle davanin reddine karar verilmis, kararda ayrica,
Sozlesmede “tahkim sart1” yaninda uyusmazhigin ¢dziimii i¢in Ingiliz
Mahkemelerinin de yetkili kilimmasmin tahkim iradesini sakatlayan bir
eksiklik olarak goriilmedigi aciklanmistir. Ozel Daire bir yandan bozma
kararinda, tahkim yeri Londra’da olan ICC tahkim sartina tabi sdzlesmede
Tiirk hukukuna gére (MTK) tahkim tanimlamasi yaptiktan ve tahkim
iradesinin 6onemine atifta bulunduktan sonra, diger yandan bu yaklagimla
celisircesine, Tiirk hukuku uygulansa idi gegersiz olacak bir tahkim sartinin
sozlesmede secilen hukukun Ingiliz hukuku oldugu bu nedenle tahkim
iradesinin Ingiliz hukukuna gbre yorumlanmasi gerektiginin ifadesi
celiskili olmustur. Her seyden secilen Sézlesmede “Ingiliz Hukuku” ile
Londra’da olusturulacak tahkim divaninin uygulayacagi maddi hukuk
kurallari kastedilmektedir. Yoksa Ingiliz usul hukukunu kastetmemektedir.
Zaten usule iliskin ICC Tahkim kurallart uyulmasi zorunlu bir 6rnek

kurallar olup, hakem heyetinin buradaki usul kurallarma goére karar

Uluslararas: Ticaret Odast Ulusal Komitesi olan Baskanin kurallarina uygun olarak
tayin edilen bir ya da birka¢ hakem tarafindan Uluslararasi Ticaret Odast kurallart
kapsaminda kesin olarak ¢oziimlenecegi belirtildikten sonra taraflarin  Ingiliz
Mahkemelerinin gayri miinhasir yetkilerini kabul ettiklerine yer vermeleri nazara
alindiginda” tahkim hususunda agik ve kesin bir iradenin varligindan soz
edilemeyecek, bu durumda Tiirk Hukuku uyarinca gegerli bir tahkim anlagmasinin
bulundugu sonucuna varilamayacaktir. 6.Ancak s6zlesmede agik¢a anlagsmanin tim
hususlarda Ingiliz Hukukuna tabi olacagi ve bu hukuka uygun olarak tefsir edilecegi
kararlagtirildigindan tahkim sartimin gegerli olup olmadigmin da ingiliz Hukukuna
gbre degerlendirilmesi gerekir. Bu bakimdan mahkemece, Ingiliz Hukukunun konu ile
ilgili mevzuatinin yeminli miitercim tarafindan terciime edilmis bir ¢evirisinin de
dosya igine almmasindan sonra sozlesmede Ongoriilen tahkim sartinin Ingiliz
Hukukuna gore gegerli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim tesisi yerinde goriilmemis, kararin bozulmasini gerektirmistir” Seklinde ilging
bir karar vermistir. Bu uygulama Dairenin Onceki uygulamasina aykiridir (bkz.
Yargitay 11. HD'nin 15.02.2011 tarih ve 2009/3257 E. - 2011/1675 K.).
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vermeleri gerekir. Yoksa hakemlerin, taraflar “Ingiliz hukukunu” secti

denilerek Ingiliz usul hukukuna gore karar vermeleri sz konusu degildir.

Ote yandan bir sozlesmenin maddi hukuka iliskin gecerlilik
kosullar1 (MOHUK m. 32) ile usul hukukuna iliskin gegerlilik kosullart
ayn1 hukuka tabi degildir. Tiirk hukuku bakimmdan MOHUK "un “Tiirk
Hukukunun Dogrudan Uygulanan Kurallarr” baglikli 6. Maddesi uyarinca
“Yetkili yabanci hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme amaci
ve uygulama alamm bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan
uygulanan Kurallarimin kapsamina giren hallerde o kural uygulanir”
diizenlemesi gozden uzak tutulmamalidir. Her hangi bir ulusal hukukta
dogrudan uygulanan hukuk kurallari; bir devletin mali, siyasi ekonomik ve
sosyal politikalar1 geregi kamu diizenine iligkin kurallar1 olup, dogrudan
uygulanan bu kurallar karsisinda MOHUK "un 6zel hukuka iliskin baglama
noktalarina iliskin kurallarin uygulanmasi s6z konusu olamaz.

Ote yandan tahkim ilk itiraz1, uyusmazligin tahkime elverisli olup
olmadigi, Tirk mahkemelerinin milletlerarast miinhasir yetkisine girip
girmedi@i hususlar1 hep mahkemelerin yetkisini ilgilendirdiginden usul
hukukuna iligskin bir konu olup, usul konularinda uygulanacak hukuk
daima hakimin hukukudur (lex fori)®. Ote yandan, bir sézlesmede yer alan
somut bir sehir ifade etmeyen genel nitelikteki “Ingiliz Mahkemeleri
Yetkilidir” seklindeki yetki kosulu da Yiiksek Dairenin ictihatlarina gore
gecersiz bir yetki sozlesmesi niteligindedir®. Yiiksek mahkemenin bu

8 Cemal Sanli, Vedat Kitapgilik, Istanbul-2015, 5.316.

® Yargitay 11. HD'nin 17/02/2016 tarih ve 2015/7244 E. - 2016/1657 K. Yiiksek Daire
“Diger yandan yetki anlagmasiyla yetkilendirilen yabanci devlet mahkemesinin HMK
17 ve 18. maddelerindeki diizenlemeye paralel olarak "belirli" olmas1 sarti
MOHUK'un 47. maddesi yoniinden de aranmalidir. Secilen mahkemenin belirli
oldugunun kabulii i¢in yetkili kilinan mahkeme ismen zikredilmis olmalidir. Bu
itibarla mahkemece agiklanan hususlar nazara alinmadan, "davaya bakmaya Ingiliz
Mahkemelerinin yetkili oldugu" seklindeki "belirli olma" kriterini tasimayan yetki
sartinin gegerli oldugu kabul edilerek yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goériilmemis,
bozmayr gerektirmistir” seklindeki karartyla, miinhasir yetki sozlesmelerinin
gegerliligini lex fori’ye gére yorumlamistir.
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goriisiinlin diger alanlara tesmili halinde, tahkime elverislilik, tahkim
sOzlesmesinin gecerliligi, tahkim siiresi gibi diger usulii kurallar da

yabanct hukuklarin kontroliine birakilmis olacaktir.

C. Tahkim Anlagsmalarinda Zorunlu Sekil Unsuru

HMK’nin 412, Maddesi uyarinca tahkim so6zlesmesi,
uyusmazlik ¢ikmadan Once veya sonra taraflar arasinda ayri bir
sozlesme olarak yapilabilecegi gibi, baska bir s6zlesme metninin arasina
da “tahkim sart1” olarak yerlestirilebilir. S6z konusu sézlesme taraflarca
imzalanmis yazili bir belgeyle yapilabilecegi gibi mektup, telgraf, teleks
veya faks gibi iletisim cihazlariyla da yapilabilir. Diger bir ifadeyle
tahkim s6zlesmesinde yazililik kosulu yeterli olup, ayrica taraflarca
imzalanmis olmasi sart degildir'®. Giiniimiiz teknolojisine uygun olarak,
e-mail, whatsapp veya sms ile yapilmas1 da miimkiindiir'®.

Tahkim anlagmas: taraflar arasinda ayni sekilde yapildigi sekilde
sonlandirilabilecegi gibi, tahkim sartinin varligina ragmen, mahkemede
acilan davada cevap dilekgesinde ilk itiraz olarak tahkim itirazinda
bulunulmamasi halinde de ortadan kalkmus olur. ilk itiraz asamasinda
ileri stiriilmeyen tahkim itirazinin daha sonradan islah suretiyle ileri
stiriilmesi miimkiin degildir. Bu husus dava sart1 olup, mahkemelerce de
re’sen nazara alinmasi gerekir.

Tahkim so6zlesmesinde agikga tahkim sarti yer almasa da,
sozlesmede atif yapilan yazili kurallarda tahkim sartinin bulunmasi

10 yargitay 11. HD'nin 25/01/2022 tarih ve 2020/6632 E. - 2022/585 K.

1 Yargitay 11. HD'nin 23/11/2022 tarih ve 2022/5454 E. - 2022/8276 K. Yiiksek
Mahkeme*... tahkim diizenlemesinin yer aldig1 siire uzatim belgesinin 15.03.2020
tarihinde davaci yanca imzalandigi, tahkim diizenlemesini igeren belgenin imzalanmis
elektronik halinin 15.03.2020 tarihinde ve ardindan da orjinalinin 18.03.2020 tarihinde
davali (temlik eden) bankaya iletildigi, tahkim s6zlesmesini igerir belgenin MTK nin
4/2. maddesi uyarinca degis-tokus edildigi, bu hali ile tahkim anlagsmasinin gegerli
oldugu,” seklindeki yaklagimiyla, isabetli sekilde tahkim sdzlesmesinin gegersizligine
iligkin temyiz itirazlarinin reddine karar vermistir.
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halinde de tahkim sozlesmesi gegerlidir. Nitekim HMK’nin 412/3.
Maddesinde bu husus “Asil sdzlesmenin bir pargast haline getirilmek
amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmasi halinde
de tahkim sozlesmesi yapilmis sayilir” seklinde diizenlenmistir.

Yargitay Ozel Dairesi, bir olayda acikca tahkim sart1 icermeyen
bir konsimento metninde, igerisinde tahkim sartt olan carter parti
sozlesmesine yapilan atfin tahkim anlagsmasimmin varligi i¢in yeterli
olduguna karar vermistir'?,

Tahkim sart1 iceren sozlesmedeki imza yetkili temsilciye ait
olmasa bile hiikkmiine uyulan ve uygulanan s6zlesmede taraflar arasinda
ihtilaf bas gosterdikten sonra sozlesmedeki imzanin sirket yetkili
temsilcisine  ait olmadiginin  savunulmasi  diirtistlik  kuraliyla
bagdasmayacaktir'®,

Yargitay’a konu bir bagka olayda, taraflarca islak imza ile
imzalanan yazili sozlesmede tahkim sartt bulunmamaktadir.
Soézlesmenin imzalanmasindan sonra ve ticari iliskinin devami sirasinda
satict konumunda bulunan sirketin alic1 sirkete mail yoluyla génderdigi
evraklar arasinda “Sirketin Satis Sart ve Hiikiimleri” isimli tahkim sart1
da igeren tek tarafli belge de yer almaktadir. Yerel mahkeme tahkim
sartinin varlig1 gerekgesiyle tahkim ilk itirazin1 kabul ederek davanin
reddine karar vermistir. Yiiksek Daire, taraflar arasindaki yazili
sozlesmede hicbir surette atif yapilmamis olmasi ve is iliskisi
basladiktan sonra davali tarafin “tahkim” sart1 da igeren “Sirketin Satis
Sart ve Hiikiimleri” isimli bir belgeyi tek tarafli olarak davaci tarafa
gondermis olmasmin sonu¢ dogurmayacagr ve tahkim anlagmasinin
taraflar arasinda teati edilmemis olmasi nedeniyle tahkim sartinin

gecersiz oldugu gerekcesiyle karar1 bozmustur®,

12 Yargitay 11. HD'nin 21.09.2022 tarih ve 2021/5125 E. - 2022/6217 K.
13 Yargitay 11. HD'nin 24.04.2023 tarih ve 2022/7370 E. - 2023/2335 K.
1% Yargitay 11. HD'nin 14.12.2022 tarih ve 2021/3725 E. - 2022/9061 K.
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Taraflar arasinda siireli olarak yapilan sdzlesme iliskisi ihtilafsiz
sekilde sona erdikten sonra da sozlesme olmaksizin ticari iligkinin devam
ettigi donemde ¢ikan uyusmazlik i¢in siiresi sona eren sozlesmedeki
tahkim sartinin gecgerli olup olmadigi hususu Yargitay’daki bir davaya
konu olmustur. Yiiksek Daire, bu tiir bir durumda tahkim iradesinin sona
erdigi ve devam ettigine dair agik iradenin bulunmamasi nedeniyle
tahkim sarti nedeniyle davayr reddeden yer mahkeme kararini
bozmustur’®. Yerel mahkemece bozma ilamma kars1 direnilmis olup,

direnme karar1 HGK’da halen inceleme asamasindadir.

Tahkim sozlesmelerinde, tahkimin kurumsal (Istac, ICC, TOBB
vs.) tahkime mi, yoksa ad hoc (bireysel) tahkime mi tabi olacagi da
taraflarca kararlastirilabilir. Sayet bir belirleme yapilmamissa ad hoc
tahkimin varligi kabul edilmelidir. Boyle bir olasilikta sézlesmede hakem
secimiyle ilgili bir belirleme yapilmamas ise tek hakemin secimi veya bas
hakemin se¢imi i¢in mutlaka mahkemeye basvurarak mahkemenin
yardimmin istenilmesi gerekir. Bununla birlikte s6zlesmede kurumsal
tahkim tercihi olmamasina ragmen uyusmazlik ¢iktiktan sonra her hangi
bir kurumsal tahkim mekanizmasina bagvurulmasi ve kars1 tarafin da bu
merkezin yetkisine cevap dilekgesinde itiraz etmemis olmasi halinde ad
hoc tahkim kurumsal tahkime déniisiir. Artik davali tarafin uyusmazlik

karara baglandiktan sonra hakemlerin yetkisine itiraz etmesi miimkiin

1 Yargitay 11. HD’nin 10/03/2022 tarih ve 2020/1634 E. - 2022/1742 K. Yiiksek
Mahkeme bozma ilaminda “Tahkim anlagsmasinin varligi, taraflarin a¢ik tahkim
iradelerinin mevcut bulunmasmna baglidir. Bu husus tahkim anlagmasimin esash
unsurudur. Davanin hakemde goriilmesi, istisnai bir dava yoludur. Kural, uyusmazligin
goriilmesi gorevinin yetkili mahkemelere ait olmasidir. Taraflarin bu konuda acik
iradeleri yoksa uyusmazhgin hakemde goriilmesi miimkiin degildir. Somut davada
davacinin siiresi sona eren 01.01.2008 tarihli s6zlesmeden sonra taraflar arasindaki
distribiitorliik iligkisi baglaminda ortaya ¢ikacak uyusmazhklarin 01.01.2008 tarihli
sozlesmedeki tahkim sart1 baglaminda hakemde goriilmesini kabul ettigine dair acik
bir iradesi yoktur. Agiklanan sebeplerle [lk Derece Mahkemesi’'nce davah LG
Electronics Inc.’nin tahkim itirazimn kabulii ile dava dilekcesinin gorevsizlik
nedeni ile reddine karar verilmesi ve karara yonelen istinaf isteminin de Bolge
Adliye Mahkemesi’nce esastan reddi dogru degildir” gerekgesini kullanmigtir.
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degildir. Kurumsal tahkim tercihine ragmen, taraflardan biri tarafindan ad
hoc tahkime veya baska bir kurumsal tahkime basvuru halinde de aym
yorumu yapmak gerekir. Taraflarin ayn1 kurumsal yapi igerisinde tahkim
merkezinin yetkisine de itirazlart miimkiindiir. S6z gelimi Londra’da ICC
tahkim sart1 bulunan bir sézlesmede tahkim siirecinin ICC kurallarina
gore ICC Tiirkiye araciligryla Istanbul’da yiiriitiilmesi ancak kars1 tarafin
yetkiye itiraz etmemesi halinde miimkiindiir.

Ote yandan, davali tarafin cevap dilekgesinde kurumsal tahkim
merkezinin yetkisine itiraz etmesi halinde s6zlesmede hangi merkezin
ad1 yer aliyorsa 0 tahkim merkezinin yetkili olmasi nedeniyle tahkim
stirecinin bu merkezde sonlandirilmasi gerekir.

D. Tahkime Elverislilik Kosulu

Acik bir irade beyani ve yazili bir tahkim s6zlesmesinin varligina
ragmen, bazi uyusmazliklar nitelikleri geregi tahkime tabi olmayabilirler.

Bir uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadigi mahkemeler
oniinde ancak hakem kararinin iptali veya tenfizi davalari ile tahkim
anlagsmasina ragmen mahkemede dava agilmis oldugu zamanlarda giindeme
gelebilir.

Gerek yabancilik unsuru bulunmayan i¢ tahkim yoniinden
HMK’nin 408. Maddesinde yer alan “Tasinmaz mallar iizerindeki ayni
haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan
uyusmazliklar tahkime elverisli degildir” seklinde diizenleme, gerekse de
tahkim yeri Tiirkiye olan yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar
yoniinden MTK ’nin 1/4. Maddesinde “Tiirkiye'de bulunan tasinmaz mallar
tizerindeki aym haklara iligkin uyusmaziliklar ile iki tarafin iradelerine tabi
olmayan wuyusmazliklarda uygulanmaz” benzer diizenleme uyarinca,
tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklar ile taraflarin lizerinde serbestce

tasarruf edemeyecegi hususlarin tahkime elverisli olmadigi ifade edilmistir.
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Ote yandan yabancilik unsuru tasiyan ancak tahkim yerinin
Tirkiye oldugu uyusmazliklar yoniinden uygulanacak olan MTK
uyarinca, dava konusu tasinmazin iilke sinirlart disinda bulunmasi
tahkime elverigsizlik hali olarak diizenlenmemistir. Ayni sekilde,
yurtdisinda bulunan tasinmazlart konu olan yabanci tahkim kararlarinin
Tiirkiye’de tenfizi davalar1 agisindan da tahkim kararinin gegerliligini
etkileyen bir olumsuzluk bulunmamaktadir'®.

I¢ tahkim yoniinden ise uyusmazliga konu tasinmazin iilke
icinde bulunup  bulunmadigina bakilmaksizin tahkim engeli
getirilmistir. Kanun koyucunun Tiirkiye’de bulunmayan tasinmazlar
yoniinden, her iki diizenleme agisindan nig¢in boyle bir ayrismaya
gidildigi, bunun bilingli bir tercih olup olmadigi anlagilamamaktadir.

Taraflarin iradesi ve tasarrufunda bulunmayan uyusmazliklar
mevzusu ise yoruma agik bir husustur. Bununla birlikte uygulama ve
ogretide kural olarak, ceza hukuku, aile hukuku, idare hukuku, rekabet
hukuku, iflas hukuku gibi kamu hukukunu ve kamu diizenini
ilgilendiren alanlar taraflarin irade ve tasarrufuna bagli olmayan
uyusmazliklar olarak goriilebilir. Ote yandan, sirketler hukukuna iliskin
ortaksal haklara iligkin alanlar tahkime elverisli (pay devri, ortakligin
tespit ve tescili, kar payr 6denmesi vs.) iken, genel kurul kararinin
iptali*’, butlani, sirketin fesih ve tasfiyesi, ihyasi, ortakliktan ¢ikarma,
1skat vs. hususlarin tahkime elverisli oldugu sdylenemez.

16 Farkli yonde diisiince i¢in bkz. Agirman, s. 158. Yazar bu konuda taginmazin
bulundugu yer hukuku veya sec¢ilen hukuk var ise o hukuka gore tahkime elverisliligin
hakemlerce degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir.

" Yargitay 11. HD'nin 01/07/2019 tarih ve 2019/2226 E. - 2019/5000 K. Yiiksek Mahkeme
... mahkemenin tahkim ilk itirazin1 kabul ederek davanin usulden reddine karar verdigi,
kararm kesinlestigi, kar pay1 isteme hakkinin, ancak genel kurulun bu yonde karar vermesine
bagl oldugu, genel kurul kararinin iptali hususunda tahkim yoluna basvurulamayacagi,
hakem kararinda davalinin talebinin, genel kurul kararmn iptalini gerektiren kar pay
istemine iliskin olup, sirketin ana s6zlesmesinde yer alan tahkim sartinin bu tiir uyusmazIlik
acisindan gegersiz oldugu, 6100 sayllit HMK' nin 439/2-a maddesi uyarinca uyusmazligin
tahkime elverisli olmadig1 gerekgesiyle davanin kabuliine, hakem kararmin iptaline” dair
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin aynen onanmasina karar verilmistir.
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Il. TAHKIM SOZLESMESININ GECERSIZLiGi

A. Tahkim Sozlesmesinin Gegersiz Sayillmasi

Davaci tarafga tahkim sozlesmesinin varligi ileri siiriilerek ve
dosyaya sunularak hakemde dava agilmasi halinde, bu soézlesmede
tahkim iradesinin bulunmadigini veya soézlesmenin gegersiz oldugunu
savunmak ve ispat etmek davali tarafin hak ve yiikiimliiliigiindedir.
Ayni sekilde bu kez mahkemede agilan bir davada davali tarafca tahkim
ilk itirazinda bulunulmus ve tahkim s6zlesmesi sunulmus ise,
sozlesmenin veya tahkim iradesinin bulunmadigini veya sézlesmenin
gecersiz oldugunu ileri siirmek davaci tarafa ait bir ytktimliiliktiir.

1. TBK ve HMK Hiikiimleri Yoniinden S6zlesmenin Gecgersiz
Sayillmasi

Bir tahkim sozlesmesinde veya baska sozlesmelerdeki tahkim
sartinda taraf iradeleri esastir. Ortada bir anlasma olmasa bile tahkimde
dava agildiginda ve karsi tarafca davanin tahkimde goriilmesine itiraz
olunmadiginda taraflarin uyusmazhigmn tahkimde goriilmesi konusunda
anlastiklar1 var sayilir.

Taraflar arasinda tahkime dair yazili s6zlesme veya sézlesmede
tahkim sart1 bulunsa bile hakem yerine mahkemede dava agilmasi ve
davali tarafca da “tahkim ilk itiraz1” ileri siirilmemesi halinde de artik
tahkim s6zlesmesinin gegerliliginden s6z edilemez.

Bununla birlikte davali tarafin tahkim sartini ileri siirmesi veya
tahkimde dava agildiginda bu defa davali tarafca tahkim sartinin
gecersizligi ileri siirildiigiinde tahkim anlagsmasinin taraflar arasindaki
sozlesmeye veya teati edilen metinlere gore gecerli olup olmadiginin
tartisilip degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda hakem mahkemesi
onitinde tahkim sartina daval tarafca itirazda bulunulmamasi ve ancak
dava aleyhine sonuglandiktan sonra hakem kararinin iptali davasinda



Tahkim ve Diger Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinde

Giincel Gelismeler Sempozyum Kitab

tahkim sartinin gegersizliginin ileri siiriilmesi MK 2 uyarinca ¢eliskili
davranis yasagi teskil edecektir.

Tahkim sozlesmesinin gegerli oldugundan soz edebilmek i¢in
tahkim sart1 yaninda “tahkim iradesinin” varliginin da mutlaka aranmast
gerekir. Uygulamada bazi durumlarda sozlesmede agikga tahkim
sartindan soz edilse bile tahkim iradesinin varligi konusunda tereddiide
diistirecek hallerin varlig: halinde tahkim sartinin gecersiz oldugu kabul
edilmektedir?®,

2. MOHUK Uyarinca Sozlesmenin Gegersiz Sayilmasi

MOHUK 32. Maddesi uyarinca bir sézlesmeden dogan iliskinin
veya bir hilkmiiniin varlig1 ve maddi gegerliligi, szlesmenin gegerli olmasi
halinde hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka tabidir. Taraflarin segtikleri
hukuk, sézlesmeden dogan uyusmazligin hukuki nitelendirilmesinde ve
tahkim kosulunun var olup olmadig: ile sdzlesmenin maddi sartlarinin
gegcerliligi yoniinden de uygulanacaktir.

Ote yandan MOHUK 6. Maddesi uyarmca Tiirk hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarinin  s6z konusu oldugu durumlarda
sozlesmedeki tahkim sartinin gegerli olup olmadigi hususunda secilen
hukuka veya baglama noktasina gore oOncelikle uygulanacaktir. Bu
baglamda, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 miinhasir yetkisine giren bir
konuda tahkim s6zlesmesi yapilmis ise de, bu sézlesme tahkim anlagmasi
yoniinden Tiirk hukukuna gore gegerli degildir. Bunun dogal sonucu olarak
MOHUK’un “Yabanci Hakem Kararinin Tenfizinin Reddi Sebepleri”
baglikli 62/1-e maddesinde yer alan ... e¢) Tahkim sozlesmesi veya sarti
taraflarca tabi kiindig1 kanuna, bu konuda bir anlasma yoksa hakem
hitkmiiniin verildigi {ilke hukukuna gore hiikiimsiiz ise” diizenlemesi

uyarinca, Tiirkiye’deki tenfiz isteminin reddi sonucuyla karsilasilabilecektir.

18 Yargitay 11. HD'nin 24/10/2017 tarih ve 2016/3383 E. - 2017/5688 K.
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Gerek MOHUK, gerekse diger kanunlarda Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 miinhasir yetkisine giren hususlar da tahkime elverisli
olmadigindan bu hususlarda soézlesmede yer alan tahkim sarti
gegersizdir. Tirk mahkemelerinin milletleraras1 miinhasir yetkisi
MOHUK un 40 vd maddelerine gére kural olarak, kisilik hallerine
iliskin uyusmazliklarin (velayet, vesayet, kayyimlik vs.), miras
hukukuna iligkin uyusmazliklar ile is kanunu ve tiikketici kanununa
iliskin uyusmazliklarin hakemde degil, mahkemede goriilmesi gerekir.

3. Tahkim Soézlesmelerinin Ozel Kanun Hiikmii Geregi
Gegersiz Sayilmasi
a. 805 Sayih Kanun

10.04.1926 tarih ve 805 sayil1 iktisadi Miiesseselerde Mechuri
Tiirk¢e Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’nun 1. Maddesi uyarinca Tiirk
tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler, Tiirkiye dahilindeki her
nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirkge
tutmaga mecbur tutulmustur. Yaklasik 100 yillik bir kanun olmasina
ragmen halen siklikla uygulanan kanunlardandir. Ozellikle denizcilik
faaliyet alanlar1 ve yurtdisinda faaliyet gerektiren isler ile yiiksek
montanl sigortacilik gibi uluslararasi alanda faaliyet gerektiren islerde
yabanct dilde yazilmig sozlesmelere siklikla rastlanilmaktadir.
Kanun’un eski dildeki yazim tarzi ile yoruma oldukga agik diizenlemesi
karsisinda uygulamada bu tiir Tiirk¢e dilinde yapilmamis sézlesmelerin
hukuki akibeti konusunda ciddi tereddiitler bulunmaktadir.

Her seyden once 805 sayili Kanun’un uygulanmasmin sz
konusu olabilmesi i¢in sdzlesmenin her iKi tarafinin da Tiirk tabiiyetinde
bulunmas1 gerekir. Tiizel kisiler yoniinden ise Tiirkiye’de sicile tescilli
olmas1 gerekir. Tiirkge’de yazilmamis olan bir s6zlesmede ikiden ¢ok
tarafin varligi halinde uyusmazlik ¢iktiginda 805 sayili Kanun’un
getirdigi miieyyidenin uygulanabilmesi i¢in uyusmazhigin Tirk
tabiiyetindeki iki kisi arasinda ¢ikmis olmasi gerekir.
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Her iki tarafi da Tiirk tabiiyetinde oldugu s6zlesmelerde uyusmazIlik
¢ikmasi halinde 805 sayili Kanun’un uygulanmasi konusunda yasanilan en
biiyiik tereddiit, sozlesmenin tamaminin veya bir kisminin gecersiz sayilip
sayllmayacag1 ve sozlesmedeki “tahkim” sartinin gegerli olup olmadig
hususuna iliskindir. 805 sayii Kanun’una aykir1 sozlesmelerle ilgili
miieyyide 4. Maddede “Bu kanunun mevkii meriyete vaz ‘indan sonra birinci
ve ikinci maddeler ahkamina muhalif olarak tanzim kiinmis olan evrak ve
vesaik girket ve miiesseseler lehine nazari itibara alinmaz” seklinde
diizenleme konusu yapilmis olup, sézlesmelerin gecersizliginden degil “lehe
olan hiikiimlerin” dikkate alinmayacag: ifade edilmektedir. Bu defa hangi
hiiktimlerin lehe hiikiimler, hangisinin lehe olmayan hiikiimler oldugu
hususu izaha muhtagtir. Tahkim uygulamasi yoniinden, Yargitay son
kararlarinda 805 sayilh Kanun’a aykiri sozlesmelerdeki “tahkim sartimin”
gecersiz olduguna karar vermektedir. Yoksa zorunlu sekil unsuruna tabi
olmayan sozlesmelerin biisbiitiin gecersiz sayllmasindan s6z edilemez.

Yargitay’mn eski uygulamalarinda®® biisbiitiin s6zlesmenin biitiin
hiikiimlerinin gegersiz oldugu seklindeki kararlardaki yaklasimlar 2°
bilahare verilen kararlar ile diizeltilmis ise de, son donemde verilen bazi

kararlarda da terkedilen eski yaklagimlarin tekrarlandig1 anlasiimaktadir?.,

19 Yargitay 11. HD'nin 04.12.2007 tarih ve 2006/8049 E. - 2007/15338 K.; Yargitay
11. HD'nin 04.05.2009 tarih ve 2009/2051 E. - 2009/5292 K.

20 Yargitay 11. HD'nin 28.02.2014 tarih 2014/1385 E. - 2014/3815 K. Yiiksek
mahkeme tahkim itirazinin reddine dair yerel mahkeme kararmni “... Taraflar arasinda
diizenlenen sdzlesme ash Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, 805 sayili iktisadi
Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmasi Hakkindaki Kanun uyarinca tahkim
sartinin gecgerli olmamasina gore” ilave gerekcesiyle onamustir.

21 Yargitay 11. HD'nin 12.01.2023 tarih ve 2021/8305 E. - 2023/224 K. Yiiksek Mahkeme
“Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile proforma faturanin niteligi
itibartyla teklif mektubu niteliginde oldugu, davacinin davali Caglar Plastik San. A.S.'nin
icabim kabul beyan1 bulunmadigi, Caglar Plastik San. A.S. tarafindan diizenlenen proforma
faturanin da Ingilizce olarak diizenlendigi, 805 sayili Iktisadi Miiesseselerde Mecburi
Tirkge Kullanilmasi Hakkindaki Kanun’un 1 inci ve 4 iincii maddeleri birlikte
degerlendirildiginde Tiirk¢e disinda bir dille yazilan belgeye dayanilamayacagi, davacinin
ileri siirebilecegi gecerli bir icap bulunmadigi, davacinin sézlesmenin yerine getirilmemesi
nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemesinin miimkiin olmadig gerekgesiyle davanin
reddine” dair karar1 gerekge ilave etmeksizin onamustir.
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b. TTK’mn 105/2. Maddesi

TTK’nin 105. Maddesinde yer alan “(1) Acente, aracilikta
bulundugu veya yaptigi sozlesmelerle ilgili her tirlii ihtar, ihbar ve protesto
gibi hakka koruyan beyanlart miivekkili adina yapmaya ve bunlart kabule
vetkilidir. (2) Bu sozlesmelerden dogacak uyusmaziiklardan dolayr acente,
miivekkili adina dava agabilecegi gibi, kendisine karst da aym sifatla dava
acgilabilir.  Yabanci tacirler adina acentelik  yapanlar —hakkindaki
sozlesmelerde yer alan, bu hiikme aykiri sartlar gegersizdir. (3) Acentelerin
ad ve hesabina hareket ettikleri kigilere karsi Tiirkiye'de agilacak olan
davalar sonucunda alman kararlar acentelere uygulanamaz” seklindeki
diizenlemenin 2. Fikrasindaki yabanci tacirlerin Tiirkiye’deki acentelerinin
aracilik yaptig1 islerden dogan ihtilaflarda bu sirketlere kars1 “izafeten” dava
acilmasmin Onleyen sozlesme sartlarinin “gegersiz” olduguna vurgu
yapilmstir. Ayni diizenleme miilga 6762 sayili eTTK nin 119. Maddesinde
“Bu gibi mukavelelerden ¢ikacak ihtilaflardan dolayr acente miivekkili
namna dava agabilecegi gibi kendisine karsi da aym sifatla dava agilabilir.
Bu hiikiimlere aykurt olan sartlar muteber degildir” seklinde diizenlenmisti.

Yargitay’in 6762 sayli eTTK doneminde bu tiir uyusmazliklarda
Tiirkiye’de agilan davalarda tahkim sarti nedeniyle davalarin reddine
karar verilirken, Yiiksek Daire Kanun’un gerekgesinden de yola ¢ikarak
bu konudaki goriisiinii degistirmistir®2.

2 Yargitay 11. HD’nin. 09/05/2022 tarih ve 2020/8347 E. - 2022/3672 K. Yiiksek
Daire “Yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar bakimindan taraflar yetki sdzlesmesi
yapabilirlerse de, MOHUK 47/1 maddesi uyarinca, Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisini ortadan kaldiran s6zlesme yapilmasi miimkiin degildir. Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisinin gegerli oldugu haller kanunla belirlenir. MOHUK 47/2.
maddesinin atfiyla is, tiiketici ve sigorta sézlesmesinden kaynakli yabancilik unsuru
tastyan uyusmazliklarda Tirk mahkemeleri miinhasir yetkili mahkeme olarak
belirlenmistir. Ancak, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi baska kanunlarca da
belirlenmis olabilir. Kanun koyucu MOHUK 54/1-b maddesi ile Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 miinhasir yetkisine giren bir konuda verilen yabanct mahkemece karar
verilmesini tenfiz engeli olarak kabul etmistir. ... dava yerlesim yeri yurt diginda olan
davaliya karst agilmis olsa dahi Tiirkiye'deki acentenin aracihk ettigi tasima
sozlesmesine istinaden uyugsmazligin yabanci mahkemede goriilmesine dair yetki
sartimmn Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini ortadan kaldirir nitelikte
olmast ve tahkime elverissiz bulunmasi nedeniyle” tahkim sartin1 gegersiz saymustir.
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Bu acidan bakildiginda, tahkim sart1 iceren ve yabanci tacirlerin
Tiirkiye’deki acentesinin aracilik yaptigi islerden dogan uyusmazliklarda
acenteye dava agilmasinin Onlenemeyecegi ifade edilse bile Yargitay’in
eski uygulamalarinda tahkim sartinin gegerli oldugu kabul edilirken

I1l. TAHKIM SOZLESMESININ 3. KISILER YONUNDEN
GECERLILIGI

Sozlesmelerin nisbiligi ilkesi uyarinca sézlesmeler ancak kendi
taraflar1 i¢in baglayicidir. S6z konusu kural tahkim sozlesmeleri
yoniinden de gecerlidir. Ancak bazi durumlar vardir ki kanunen tg¢iincii
kisiler de tahkim s6zlesmeleriyle baglhdir.

Yargitay’a konu olmus bir olayda, tahkim sarti bulunan
sozlesmeye “Cihan Group adina yetkili temsilci” sifatiyla gercek kisi
imza atmustir. Ancak gergekte “Cihan Group” adinda bir sirket
bulunmamaktadir. Ancak Cihan Int. Ltd. adinda bir sirket
bulunmaktadir. Taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi {izerine, davaci
sirket Istanbul Ticaret Mahkemesinde (2014/1571 E. — 2016/170 K.)
gergek kisi ve Cihan Ltd. aleyhine dava agmis, ancak s6zlesmede tahkim
sartt bulundugu gerekgesiyle davanin tahkim sartt nedeniyle reddine
karar vermis ve karar taraflarca kanun yoluna bagvurulmaksizin
kesinlesmistir. Bu defa davaci taraf¢a tahkime basvurulmus, tahkim
yargilamast sonucunda diger davali ger¢ek kisinin de onun yetkili
temsilcisi olmadigindan Cihan Int. Ltd. nin s6zlesmenin tarafi olmamasi
nedeniyle davanin reddine, yetkisiz temsil hiikiimleri uyarinca gergek
kisi davali yoniinden davanin kabuliine karar verilmistir. Aleyhine karar
verilen gergek kisi hakem kararmin iptalini talep etmis, Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan davanin reddine karar verilmistir. Ozel Daire bu
karar1 “... taraf sifatimin varhign kamu diizenine iligkin olup,
mahkemelerce resen dikkate alinmas: gerekir. Yine hakem kararinin
iptali davalarinda da kamu diizeninden olan taraf sifatinin hakem

davasimin taraflart yoniinden oncelikle degerlendirilmesi gerekir.
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Hakem kurulunca kamu diizeninden olan taraf sifati iizerinde durularak
hakem davasinda davali olan Cihan Ltd. nin tiizel kisiligi olup olmadig,
davali A’min (gergek kisi) sozlesmeyi bu sirketi temsilen imzalayp
imzalamadigi belirlenmeden, davali sirketin tiizel kisiliginin olmadigi
kabul edilerek Azat Bacgerogiu aleyhine hiikiim kurulmas: kamu
diizenine aykiridir” gerekcesiyle bozmustur 2. Esasen Cihan Ltd.
aleyhine tahkimde acilan dava retle sonuglanmis ve Karar da
kesinlesmistir. Taraflar arasindaki uyusmazliga konu davanin tahkimde
¢oziilmesi gerektigi de Istanbul Ticaret Mahkemesi’nin 2014/1571
sayili dosyasinda verilen Karar ile kesinlesmistir. Bu agsamadan sonra
davali gercek kisinin tahkim yargilamasindaki taraf sifatinin yeniden
tartisilmaya agilmasi isabetli gériinmemektedir.

Tahkim sart1 igeren sozlesme iligkisinin veya ticari isletmenin
ticiincti kisiye devri halinde de tahkim s6zlesmesinin gegersizligi ileri
stiriilemez. TBK’nin 202. Maddesi karsisinda ticari igletmeyi biitiiniiyle
devralan kisi, bu isletmenin igciincii kisiye karsit her tiirli bor¢ ve
taahhiitlerinden sorumludur.

Kural olarak sozlesmeler ancak taraflar1 arasinda hiikiim ifade
eder. Sozlesmede yer alan hiikiimler iicilincii kisileri baglamaz. Bununla
birlikte TTK nin 1237/3. Maddesinde yer alan “ Konsimentoda, yolculuk
carteri sozlesmesine gonderme varsa, konsimento devredilirken carter
partinin bir suretinin de yeni hamile ibraz edilmesi gerekir. Bu takdirde
carter partide yer alan hiikiimler, nitelikleri elverdigi 6l¢iide konsimento
hamiline kars1 da ileri siirtilebilir” seklindeki diizenleme uyarinca, tahkim
sart1 konsimentoyu elinde bulunduran iigiincii kisiye de ileri siiriilebilir.
Zira kongimento, hamiline, deniz yoluyla gonderilen yiikii teslim alma
yetkisi veren bir kiymetli evrak niteligindedir. Dolayistyla uygulamada,

2 Yargitay 6. HD’nin 21.09.2022 tarih ve 2022/628 E. - 2022/4258 K. Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan bu karara karsi direnme karari verilmis olup, dosya halen HGK
oniinde incelemeyi beklemektedir.
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tizerinde tahkim sarti bulunan konsimento veya konsimentonun atifta
bulundugu tahkim sarti iceren carter parti hiikiimlerinin konsimento
hamiline kars1 da ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir?*. Bu konuda
uygulamadaki temel sorun, tahkim sartinin konsimento {izerinde
bulunmamasi ve c¢ogunlukla konsimentoda atif yapilan carter parti
sozlesmesinde yer almasidir. Tahkim sartinin, sézlesmenin tarafi
olmayan malin gonderilenine karst ileri siiriilebilmesi i¢in mutlaka carter
partinin bir suretinin kongimentonun teslimi sirasinda gonderilene teslim

edilmis olmasi gerekir.

SONUC

Tahkim iradesi ve tahkim anlagsmasi tahkim yargilamasiin ilk
ve onemli adimdir. Tahkim iradesinin varligi kural olarak yazili
sozlesme metninde agikca ve hicbir tereddiide yer birakmayacak netlikte
ortaya konulmalidir.

Tahkim iradesi ve tahkim anlagmasi sadece yazili metinlerle
ortaya konulamaz. Bazi durumlarda sessiz kalinmasi da tahkim
iradesine ve tahkim anlasmasina imkan taniyabilir. Ozellikle agik bir
irade beyan1 olmadigi1 halde tahkimde agilan davaya sessiz kalinmasi
boyle bir sonuca yol agabilir. Bu gibi durumlarda mahkemelerce re’sen
nazara alinmaz.

Tahkim iradesi ve tahkim anlagsmasi ¢ok agik bir sekilde yazili
bir sozlesmeye yansitilmis olsa bile, tahkime elverisli olmayan
uyusmazliklarin tahkimde goriilmesine olanak bulunmamaktadir.
Taraflarca yargilama sirasinda ses ¢ikarilmamuis olsa bile, mahkemelerin
gorevine giren bir hususun tahkimde goriildiigii tespit edildiginde
hakem yargilamasinda verilen kararin gegerliligi s6z konusu olamaz.

2 Yargitay 11. HD’nin 29.11.2017 tarih ve 2016/8794 E. - 2017/6687 K.; Ayn1 yonde
bkz. Yargitay 11. HD’nin. 23.11.2022 tarih 2020/7528 E. - 2022/8232 K.
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Tahkime elverislilik hususunu sadece tasinmazlar iizerindeki
ayni haklara ve taraflarin tlizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri
haklar olarak gormemek gerekir. Taraflarin tizerindeki tasarruf
edebilecekleri alanlarda ve haklarda bile 6zel kanunlar ile tahkim
yargilamast kisitlanmis olabilir. O nedenle tahkime elverislilik
yoniinden tek bir katalog liste ¢ikarmak miimkiin degildir. Her bir somut
olayin tahkim iradesi ve tahkim anlagmasi yaninda tahkime elverislilik
yoniinden de dikkatlice incelenmesi gerekmektedir.

HMK m. 116 uyarinca “tahkim” ilk itirazlar arasinda sayilmistir.
HMK m. 117 uyarinca, ilk itirazlarin mutlaka cevap dilekcesinde ileri
stirtilmesi gerekir. Daha sonra sunulan tahkim ilk itirazinin dinlenilmesi
imkani bulunmamaktadir. Davaya cevap dilekgesi verme siiresi ise
HMK m. 127 de dava dilekgesinin tebliginden itibaren 2 hafta olarak
ongoriilmiistiir. S6z konusu siire hak distiriict siire olup re’sen dikkate
alinmasi (Yargitay 11. HD'nin 24/10/2017 tarih ve 2016/3383 E. -
2017/5688 K.)
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TAHKIM YARGILAMASINDA MAHKEMENIN
YARDIMI VE DENETIMIi
Nevzat BOZTAS"

I- TAHKIM YARGILAMASI VE MAHKEMELER

A- Bir Alternatif Coziim Yolu Olarak Tahkimin Cazibesi

Kural olarak yargi yetkisi, bagimsiz mahkemeler eliyle kullanilir
(Anayasa m.9). Bu diizenleme devletin egemenlik hakkiyla ilgili oldugu
kadar, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi i¢in de bir giivencedir.
Ancak yargilama yetkisinin sadece devlet mahkemelerine ait olduguna
dair merkeziyetgi anlayisin giinlimiizde yavas yavas terkedildigi, temel
kurallar1 kanunlarla belirlenmek kaydiyla bu faaliyetin baska kisi ve
kuruluslarca da yerine getirilebilecegine dair ¢ogulcu bir anlayisin
hakim oldugu goriilmektedir. Bu baglamda alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollarinin gelistirilmesi yoniinde Onemli asamalar kaydedilmistir.
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan en 6nemlisi ise tahkimdir.

Taraflar, tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri haklara iliskin
uyusmazliklarin (tahkime elverisli uyusmazliklarin) hakem tarafindan
¢oziimlenmesini Kkararlastirabilirler. Bu durumda devlet, hakemlerce
yapilacak yargilama faaliyetine dair temel kurallari belirlemek ve
yargilama siirecine yardim etmek, verilen hakem kararlarin1 denetlemek
ve icrasini saglamak suretiyle yargi fonksiyonunu yerine getirmis olur.

Uyusmazlik ¢6ziimiinde tahkimi cazip kilan ¢esitli nedenler vardir:

> 1lk olarak; mahkemeler, yargilama usuliinii diizenleyen
kanunlarla ve bu usul kanunlarinda 6ngoriilen siki ispat kurallariyla
bagl olduklar1 halde tahkimde taraf iradeleri belirleyici olup taraflar,
hakemlerin uygulayacagi usul kurallarim1 ve maddi hukuk kurallarini
serbestce secebilirler. Hakemler, taraflarin iradelerine bagli olarak,

* Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. HD Bagkani. Istanbul Medipol Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora Programi Ogrencisi.
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maddi hukuk kurallariyla bagli olmaksizin hakkaniyete ve ilgili
sektoriin gelenek ve kurallarina gore karar verebilirler. Bunlarin bir
sonucu olarak tahkimde, mahkemelere gore daha hizli karar verilir.

> Ikinci olarak; giiniimiizde sermaye, tiim zamanlara gore daha
fazla kiiresellesmistir. Uluslararast sermaye, kendisine en cazip kar
olanaklar1 sunan iilkelere dogrudan veya dolayl yatirimlar yapmakta veya
para sermaye olarak dogrudan girmektedir. Uluslararasi yatirimeilarin,
yatirim yaptiklar1 yabanci tilke hukukuna ve yargi sistemine dair yeterli
bilgiye sahip olmamalar1 veya ulusal yarg: sistemlerini kendi ihtiyaglariyla
uyumlu bulmamalar1 gibi nedenlerle, yatirimcilar yoniinden hukuki
ongoriilebilirlik ihtiyac1 ortaya ¢ikmustir. Tahkim kurumu, bu ihtiyacin
karsilanmasinda 6nemli bir islev tistlenmistir.

Tahkimin yatirimlar1 tesvik eden bu 6zelligini fark eden
devletler, hukuk sistemlerini bu ihtiya¢ dogrultusunda yeniden
diizenleme cabasina girmislerdir.

Bu baglamda, tahkime olan ilginin uluslararas1 diizeyde
artmastyla birlikte tahkimi diizenleyen uluslararasi anlagmalar ve
model kanun ve kurallar diizenlenmistir.

B- Tahkim Yargillamasinda Mahkemenin Yardim ve
Denetiminin Gerekliligi

Tahkimin taraf iradesine dayali bu liberal karakterine karsin,
tahkim yargilamas: sirasinda ve yargilama sonucunda verilen hakem
kararmin icrasinda, kamu otoritesinin kullanilmasina ihtiya¢ duyulur.
Cinkii hakem, devlet mahkemelerinin sahip oldugu kamu giiciinii
kullanma (imperium) yetkisine sahip degildir. Bunun yaninda, tahkim
yargilamasi sirasinda ve tahkim yargilamasi sonucunda verilen nihai
hakem karariyla, taraflarin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilmemesi
ve kamu diizeninin korunmasi bakimindan tahkim yargilamasinin devlet
mahkemelerince denetlenmesi zorunlulugu vardir. Bu zorunluluk,
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egemenlik kavraminin dogal bir geregidir. Ciinkii nihai hakem kararlari,
mahkeme kararlar1 gibi icra edilir.

O halde, tahkim yargilamasinda mahkemelerin yardimi ve
denetimi keyfi bir vesayet iligkisi olmay1p, ontolojik bir gerekliliktir.
Mahkemenin yardimi ve denetimi sayesinde hakem karari, tipki bir
mahkeme karar1 gibi kamu giiciiyle icra edilebilir hale gelir.

C- Tahkim Yargilamasinda Mahkemenin Yardiminin ve
Denetiminin Gergeklestigi Haller
1- Tahkim Yargilamasi Baslamadan Once
Tahkim yargilamasi baglamadan 6nce mahkemeden gegici
hukuki koruma (ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti) talep
edilebilir (HMK m.414 £.3, MTK m.6 f.1).

2- Tahkim Yargilamas1 Basladiktan sonra

Tahkim yargilamasinin yiiriitiilmesi sirasinda agagidaki konularda
mahkemenin yardimi alinir:

v' Hakemlerin se¢imi konusunda mahkemenin yardimi (HMK
m.416 f.2; MTK m.7 B, f.2)

v' Hakemin reddi konusunda mahkemenin yardimi (HMK
m.418; MTK m.7 D).

v' Hakemin ¢ekilmesini gerektiren hallerin varligi halinde,
hakemin goérevinin sona erdirilmesi konusunda mahkemenin yardimi
(HMK m.420 f.2; MTK m.7 F).

v' Tahkim siiresinin uzatilmasi konusunda mahkemenin
yardimi (HMK m.427 £.2; MTK m.10 B).

v Delillerin toplanmasi1 konusunda mahkemenin yardimi
(HMK m.432; MTK m.12 B).
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3- Tahkim Yargilamasi1 Tamamlandiktan Sonra (Hakem
Kararmin Infazi Asamasinda)

Hakem kararinin icrasi asamasinda mahkemenin yardimi ve
denetimi, asagidaki sekillerde gergeklesir:

v' Hakem kararmm iptal davast yoluyla mahkemece
denetlenmesi: Tirk usul kanunlar1 (HMK ve MTK)’na gore verilen
hakem kararlarmin mahkemece denetimi iptal davasi yoluyla
gergeklestirilir (HMK m.439; MTK m.15 A).

v" Hakem karariin icra edilebilir olup olmadiginin mahkemece
denetlenmesi: MTK m.15 B (HMK’da benzer diizenleme yoktur).

v" Yabanci hakem kararlarinin (Tiirk usul kanunlarin gore
verilmeyen hakem kararlarinin) tanima veya tenfiz davasi yoluyla
denetlenmesi: (MOHUK m.60-63; New York Sézlesmesi m.V)

Il- MAHKEMELERIN TAHKIM YARGILAMASINA
MUDAHALESININ SINRILANDIRILMASI

A- Genel Olarak

Yukarida soyledigimiz gibi, devlet egemenligi kavraminn bir
sonucu olarak, tahkim faaliyetinin devlet tarafindan diizenlenmesi ve
denetlenmesi bir zorunluluk olmakla birlikte, tahkim yargilamasina
dokunulmaz ve 6zerk bir faaliyet alan1 saglanmasi da bir zorunluluktur. Eger
tahkime bagimsiz ve 6zerk bir yargilama alani saglanmaz ve hakemlerin her
tiirlii islem ve kararlar1 sinirsiz bir sekilde mahkemelerin miidahalesine ve
denetimine agilir, mahkemelere hakem kararlarini degistirme ve diizeltme
yetkisi verilirse, tahkim yargilamasi anlamsiz hale gelir; taraflarin kendi
iradeleriyle uyusmazIlig: tahkime gétiirmelerinin hig bir anlami kalmaz.

Iste, tahkime bagimsiz ve 6zerk bir yargilama faaliyeti alam
saglama ihtiyaci/ zorunlulugu ile devletin bu alan1 denetleme zorunlulugu
arasinda stirekli ve dinamik bir gerilim oldugu soylenebilir. Bu gerilimin,
tahkimin iglevini gerceklestirmesini saglayacak sekilde yani denetimde
asirtya gitmeden dengelenmesi gerekir.
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Giiniimiizde gerek uluslararasi diizenlemelerle gerekse i¢ hukuk
diizenlemeleriyle, bu gerilimin tahkim lehine dengeye kavusturuldugunu,
mahkemelerin bu alan1 denetleme yetkilerinin olduk¢a siki kurallara
baglanip minimize edildigini soyleyebiliriz. Boylece mahkemelerin,
kanunlarin izin verdigi istisnai haller disinda hakem kararini1 denetlemeleri,
yargilama siirelerine miidahale etmeleri ve uyusmazlhigin esasini inceleyip
yeniden karar vermeleri yasaklanmistir (revision au fond).

Modern hukuklarda, mahkemelerin hakem yargilamasina
miidahalesi veya hakem Kkararlarimi denetlemesi kavramlar1 yerine,
"mahkemenin yardim:i" kavramu tercih edilmekte olup bu sunumda, Model
Kanun'dan da esinlenilerek, mahkemenin yerine getirdigi isleve gore
yardim Vve/ veya denetim kavramlar1 kullanilmistir. Kanaatimizce, tahkim
yargilamasi Oncesinde ve tahkim yargilamasi sirasinda mahkemenin
gorevlendirildigi (6rnegin hakemin mahkemece atanmasi gibi) durumlar
icin “yardim” kavrami daha uygun olmakla birlikte, nihai kararlarin
mahkemelerce denetlenmesi, yardim kavramindan ¢ok “denetim”
kavramiyla uyumludur.

B- Mevzuatta Mahkemelerin Tahkimi Denetleme Yetkisinin
Sinirlandiriimasi

1- Uluslararasi Diizenlemelerde

Tahkim konusunda yapilan uluslararasi diizenlemelerden en
onemlisi, Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL) tarafindan 1985 yilinda UNCITRAL Model Law on
International Commercial Arbitration (bundan sonra "Model Kanun™
olarak anilacaktir) kabul edilip, ulusal kanunlarin diizenlenmesinde
devletlere 6nemli bir model olusturulmustur. Model Kanun, 2006
yilinda 6nemli baz1 degisiklikler gecirmistir. Bu belge bir uluslararasi
sozlesme olmayip, ulusal kanunlarin yapilmasinda kullanilmasi tavsiye
edilen bir modelden ibarettir.
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Yine, tahkimde uluslararast uygulama birliginin saglanmasi ve
tahkimin gelistirilmesi amaci dogrultusunda, Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmasina ve Tenfizine Iliskin 1958 New York Konvansiyonu,
Milletleraras1 Ticari Hakemlik Konusundaki 21 Nisan 1961 Tarihli
Cenevre-Avrupa Sozlesmesi, Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglart
Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimlemesi Hakkinda S6zlesme
(ICSID) ve uyusmazlik ¢oztiimiinde tahkimi tercih ve tesvik eden pek ¢ok
ikili ve ¢ok tarafli uluslararasi sozlesme hazirlanip yiirtirlige konulmustur.

Uluslararasi diizenlemeler iginde New York Sozlesmesi oldukga
onemlidir. S6zlesme ile yabanci hakem kararlarinin ulusal mahkemelerce
taninmast ve tenfizi diizenlenmistir. Mahkemelerin, yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi taleplerini reddedebilecegi haller (tanima
ve tenfiz engelleri) smirli olarak sayilmistir. Boylece mahkemelerin,
yabanci hakem kararlarinin esasini incelemesi 6nlenmistir.

Uluslararasi diizenlemeler i¢inde 6nemli olan bir digeri Model
Kanun’dur. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ve 4686
sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK), biyiik oranda Model
Kanun esas alinarak hazirlanmistir.

Bu nedenle, asagida ulusal tahkim mevzuatimiz agiklanirken
Model Kanun maddeleriyle de baglantisi gosterilmistir.

2- Ulusal Mevzuatta Tahkim Yargilamasina Mahkeme
Miidahalesinin Sinirlandirilmasi

a- 5718 sayil Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK):

Bu Kanun’un 60 ila 63. maddelerinde yabanci hakem kararlarinin
taninmas1 ve tenfizi diizenlenmistir. New York Soézlesmesi’nin
uygulanmadigi hallerde bu Kanun hiikiimleri uygulanir (Sozlesme’nin
uygulanma alani Tiirkiye bakimindan, onay kanununun 2. maddesinde ve
Sozlesme’nin 1. maddesinde gosterilmistir). Kanuni diizenleme New



Tahkim ve Diger Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinde

Giincel Gelismeler Sempozyum Kitab

York So6zlesmesi ile uyumludur. Madde 62°de sayilan tenfiz
engellerinden birisi yoksa mahkeme, yabanci hakem kararinin
taninmasina veya tenfizine karar vermek zorundadir. Mahkeme, maddede
sayilan tenfiz engelleri disinda bir sebebe dayanarak tanima veya tenfiz
talebini reddedemez, hakem kararmin esasini inceleyemez. Boylece
mahkemenin, yabanci hakem kararinin esasini incelemesi yasaklanmustir.

b- 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ve 4686
sayih Milletleraras1 Tahkim Kanunu:

Ozel hukuk alanindaki tahkimi diizenleyen iki temel kanunumuz
vardir: Ulusal (i¢) tahkimi diizenleyen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) ve yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklardaki tahkimi
diizenleyen 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK). Bu iki
kanun, biiyiik oranda Model Kanun esas alinarak hazirlanmustir. Yani, her
iki kanunda da tahkim yargilamasinda mahkemelerin yardimi ve
denetimi, Model Kanun esas almarak diizenlenmistir. (HMK genel
gerekgesinden: "...Tahkim, dilkemizde ilk kabul edildigi tarih olan 1856
yilindan bu yana etkin olarak kullanilamamaktadir. Tahkim kurumunu
etkin kilmak igin, yani ozii var olan tahkim kiltiiriinii tilkemizde
gelistirmek amaciyla yapiimasi gereken ilK is stiphesiz i¢ tahkim yani milli
tahkime iliskin usul ve esaslar: diizenleyen hiikiimleri, giintimiiz tahkim
yaklagimina uygun hdle getirmektir. Tasarimin Onbirinci Kisminda yer
alan tahkim hiikiimleri diizenlenirken, 4686 sayili Milletlerarast Tahkim
Kanunu esas alinmistir. 4686 sayili Kanun, birkag istisna disinda esas
olarak 1985 tarihli Uncitral Model Kanununu benimsemis ancak iktibas
esnasinda bazi konular eksik alinmig ve yine bazi konularda tercihler
Model Kanundan degisik olarak kullaninmigtir." ).

Model Kanun ve onu esas alan HMK ve MTK’nin tahkime
iligkin hiikiimlerinde, mahkemelerin hakem yargilamasina yardimi ve
hakem yargilamasi ile hakemin nihai kararin1 denetlemesi, ¢esitli
yonlerden sinirlanmigtir:
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1-Oncelikle, tahkim yargilamasinda hangi mahkemelerin gorevli
ve yetkili oldugu belirlenmistir. Boylece, tahkim yargilamasina yardim
ve denetim yetkisi sadece bu mahkemelerle sinirlanmis, kararlarda
istikrar ve hukuki 6ngoriilebilirlik saglanmak istenmistir (Model Kanun
m.6; HMK m.410; MTK m.3 ve Ek m.1).

2-Mahkemelerin, tahkim yargilamasinda yardimina
bagvurulabilecek haller tek tek ve simirli olarak sayilmak suretiyle
hakemlere bagimsiz ve 6zerk bir yargilama alani saglanmistir. Kanunda
acikca Ongortilen haller disinda mahkemelerin tahkim yargilamasina
miidahale edemeyecegi agik hiikiimlere baglanmistir: Model Kanun
m.6,11(3),11(4), 13(3),14,16(3),34(2); HMK m.411, 414, 416, 418,420,
427(2), 432,443 (2-3), 444; MTK m.3(2), 6, 7(B,D,F), 10(B), 12(B), 14(A).

3-Hakemin/ hakem heyetinin nihai hiikkmiiniin mahkemece
denetimi, sadece iptal davas1 yoluyla ve iptal sebepleriyle sinirlandirilmistir
(Model Kanun m.34; HMK m.439; MTK m.15). Boylece mahkemelerce,
hakem kararinin esasinin denetlenmesi énlenmistir.

3- Tahkim Yargilamasinda Gegici Hukuki Korumalar
Konusunda Mahkemenin Yardimim Diizenleyen HMK ve MTK
Diizenlemelerinin Karsilastirilmasi

Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 verme yetkisinin
miinhasiran devlet mahkemelerine ait olduguna dair kabul terkedilmis
ve hakemlerin gegici hukuki koruma karar1 verme yetkilerinin
bulundugu goriisii agirlik kazanmis ve modern hukuk sistemlerinde
hakemlerin, belli kosullar altinda, gecici hukuki koruma karar
verebilecegi kabul edilmistir. Ancak hakemlerin kamu giiciinii kullanma
(imperium) yetkisi bulunmadigindan kamu otoritesinin kullanilmasini
gerektiren gegici hukuki koruma kararlarinda, mahkemelerin yardimi ile

icranin saglanmasi benimsenmistir.



Tahkim ve Diger Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinde
Giincel Gelismeler Sempozyum Kitab

Tiirk hukukunda da gelisim bu yonde olmus, her iki temel kanunda
hakemlere gegici hukuki koruma karar1 verme yetkisi taninmis ve bu
konuda mahkemenin yardimi diizenlenmistir (HMK m.414- MTK m.6)

HMK ve MTK’da tahkime iliskin hiikiimler genel olarak
birbirleriyle uyumludur. Ciinkii her iki kanun da Model Kanun esas
almarak hazirlanmistir.  Ancak bu iki kanun arasinda, tahkim
yargilamasinda gegici hukuki korumalar konusunda mahkemenin
yardimi bakimidan 6nemli bazi niianslar mevcut olup bunlar asagida
siralanmustir:

i-Oncelikle, HMK  m.414'te  ihtiyati  hacizden  hig
bahsedilmemigken, MTK hakem heyetinin ihtiyati haciz karar
verebilecegini diizenlemistir. Yani ulusal tahkimde hakemlerin ihtiyati
haciz karar1 verme yetkileri yok iken uluslararas: tahkimde hakemlere
ihtiyati haciz karar1 verme yetkisi taninmistir. Ancak MTK'da ihtiyati
haciz karar1 verme yetkisi verilmis ise de bu kararin cebri icra kabiliyeti
yoktur. Esasen 11K m. 261-262"deki ihtiyati haciz kararinin infazi usulii
dikkate alindiginda, hakemlerin ihtiyati haciz karar1 verme yetkilerinin
bulunduguna dair yasal diizenleme, uygulanma Kkabiliyeti bulunmayan
bir diizenlemedir.

Model Kanun'da hakemlerin, resmi makamlarca infaz edilecek
sekilde karar veremeyecegine iligskin bir diizenleme yoktur. MTK bu
yonden model kanundan ayrilmistir. Pekcanitez'in de belirttigi gibi,
boyle bir sinirlamanin hukukumuza getirilmis olmasi, hakemlerin
aslinda ihtiyati haciz karar1 vermesinin bir anlam ifade etmeyecegini
ortaya koymaktadir.

Taraflar kendi rizalariyla kararin geregini yapmazlarsa, hakemin
verdigi ihtiyati haciz kararinin hukuki bir degeri kalmayacaktir. Bu
durumda, alacakli tarafin, devlet mahkemelerinden yeniden ihtiyati
haciz karar1 verilmesini istemekten baska bir yolu yoktur. Ciinkii HMK
m.414/2'de, tarafa, mahkemeden hakemin tedbir kararinin icra edilebilir
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olduguna dair karar alarak kararin icrasini saglama yetkisi verildigi
halde, MTK m.6 f.3’te farkli bir diizenleme yapilmistir. Anilan fikra
uyarinca mahkemeden yeni bir ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir talep
edilecektir. Ancak hakem tarafindan verildigi halde tarafin rizaen yerine
getirmedigi tedbir veya haciz kararinin, mahkeme agisindan bir
baglayiciligi olmayacak ise de mahkemenin takdirini etkileyecek 6nemli
bir delil olacag agiktir.

1I-MTK m.6'da, taraflarin, tahkim yargilamasi 6ncesinde veya
tahkim yargilamasi sirasinda mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz talep edebilmeleri herhangi bir kosula baglanmamis iken HMK m.
414 .3 uyarinca ulusal tahkimde, sadece hakem veya hakem kurulunun
ya da taraflarca gorevlendirilecek bir baska kisinin zamaninda veya
etkin olarak hareket edemeyecek oldugu hallerde mahkemeden delil
tespiti veya ihtiyati tedbir talep edilebilecegi hitkkme baglanmustir.

Bunun diginda, ulusal tahkim kapsaminda kalan bir uyusmazlikta
mahkemeden delil tespit karar1 veya ihtiyati tedbir karar1 alinmasi, hakem
kurulunun iznine veya taraflarin yazili olarak anlagsmalarina baglidir. Eger
taraflardan biri bu kosullar bulunmadig: halde mahkemeden boyle bir karar
almigsa, HMK m.394 uyarinca karg: taraf, mahkemeye itiraz yoluyla bu
kararmn ortadan kaldirilmasini saglayabilecegi gibi, bu kararin hakemlerce
kaldirilmasini da isteyebilir (HMK m.414 £.5).

[stanbul BAM 12. HD’nin 2019/764 E- 2019/623 K sayili,
02.05.2019 tarihli kararinda, ““...Dosya kapsaminda mevcut belgelerden
13.12.2018 tarihli ihtiyati tedbir kararmmin yasal siirede uygulandig,
ihtiyati tedbir talep eden tarafin sézlesmenin 16. maddesi hiikmiine
dayanarak 21.12.2018 tarihinde /TOTAM da tahkim davas: actig,
akabinde kars: tarafin 26.12.2018 tarihinde ihtiyati tedbir kararina
itiraz ettigi anlasilmaktadwr. Bu durumda, HMK m.390 ve 414/5.
hiikiimleri dikkate alinarak ihtiyati tedbir kararina itirazin tahkim
davasinda hakem kurulunca degerlendirilmesi icin dosyanin ITOTAM 'a
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gonderilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemis...” denilmek suretiyle, HMK’ya tabi ulusal tahkimde,
mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 alindiktan sonra hakem nezdinde esas
hakkinda dava agilmig ise bundan sonra ihtiyati tedbir kararina itirazin
mahkemece degil, hakem heyetince incelenecegine Karar vermistir.

MTK hiikiimlerine tabi uyusmazliklarda ise tahkim yargilamasi
basladiktan sonra dahi taraflar, gecici hukuki koruma i¢in dogrudan
mahkemeye bagvurabilirler. Bu turumda, gecici hukuki koruma talebine
karst tahkim gerekge gosterilerek itiraz edilemez. Ayrica, devlet
mahkemeleri tarafindan verilen ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
kararlarina karst hakem nezdinde de itiraz edilemez. Hakemler de
mahkemenin verdigi tedbir veya haciz kararim kaldiramaz, degistiremez.

iii-HMK m.414 f5 diizenlemesine gore, hakem Kkuruluna,
mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir kararmi degistirme veya ortadan
kaldirma yetkisi verildigi halde, MTK'da hakem kuruluna bu yetki
verilmemistir. Bu nedenle, MTK'ya tabi bir uyusmazlikta mahkemeden
ihtiyati tedbir karar1 alinmissa, bu tedbirin ortadan kaldirilmas1 da ancak
bir mahkeme karariyla miimkiin olabilir.

Bu diizenlemeye gore, gegici hukuki korumalar konusunda
HMK’nin hakem heyetini birinci derecede yetkili kildig1 halde, MTK’da
mahkemenin daha o6n planda oldugu, hakemlerin yetkilerinin
mahkemelerle paralel oldugu, gecici hukuki koruma konusunda
mahkemenin daha etkin kilindig1 sdylenebilir.

iv-HMK'da hakemlere ihtiyati haciz karar1 verme yetkisi
verilmediginden, ulusal tahkime tabi bir uyusmazlikta ihtiyati haciz,
mahkemeden IIK hiikiimlerine gére her zaman istenebilir. Ihtiyati
haczin kosullari IIK’nm 257 vd. maddelerine gore degerlendirilir.

MTK hiikiimlerine tabi uyusmazliklarda, tahkim yargilamasi
baglamadan once, tahkim yargilamas: devam ederken ve tahkim
yargilamas1 sona erdikten sonra mahkemeden ihtiyati haciz talep
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edebilecegi Yargitay’in yerlesik igtihadidir (Yargitay 11. HD’nin
2004/4309 E-2005/4042 K sayili, 21.04.2005 tarihli karari; Yargitay 6.
HD’nin 2014/3906 E-2014/4941 K sayili, 14.04.2014 tarihli karar1).
(Kararlar Lexpera’dan alinmistir).

MTK hiikiimlerine tabi uyusmazliklarda, hakeme ihtiyati haciz
karar1 verme yetkisinin verilmis olmasi pratik olarak bir anlam ifade
etmediginden, ihtiyati haciz konusunda sadece mahkemelerin yetkili
oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Istanbul 18. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2018/27 E- 2018/461 K
sayili, 21.12.2018 tarihli kararinda, “...4686 Say:i Kanunu Tahkimde
gorevli ve yetkili mahkeme, miidahalenin st baslhikli 3. Maddesine gore
‘Bu Kanunda mahkeme tarafindan yapilacag: belirtilen islerde, davalinin
verlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da isyerinin bulundugu yer asliye
hukuk mahkemesi; davalimin Tiirkiye 'de yerlegim yeri, olagan oturma yeri
veya isyeri yoksa ... Asliye Hukuk Mahkemesi gorevii ve yetkilidir.
Milletleraras: tahkimden kaynaklanan sorunlar icin mahkemeler, sadece
bu Kanunun hiikiimlerine gére miidahalede bulunabilirler’ denilmektedir.
4686 Sayili Kanunun 3. maddesinde ‘Bu kanunda mahkeme ftarafindan
vapilacagi belirtilen isler’ denildiginden, aym kanunun 6. maddesinde
‘mahkeme’ ibaresinin gecmesi nedeniyle, ihtiyati tedbir ve ihtiyati
hacizlerde de yetkili mahkemenin 4886 Say:ili Kanun 'un3. maddesine gére
belirlenmesi gerektigi sonucuna variimaktadir.” denilmek suretiyle, gegici
hukuki koruma taleplerinde yetkili mahkemenin MTK m.3’¢ gore
belirlenmesi gerektigine karar verilmistir.

HMK hiikiimlerine tabi uyusmazliklara iliskin gegici hukuki
koruma taleplerinde ise gorevli ve yetkili mahkeme, HMK m.410’a gére
belirlenir.

v-HMK m.414'te hakem kuruluna delil tespiti karar1 verme
yetkisi verilmigken, MTK delil tespitinden hi¢ bahsetmemistir. Ancak
bu diizenlemeden, hakem kurulunun delil tespit karar1 veremeyecegi
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anlami ¢ikarilmamalidir. Ciinkii delil tespiti, yargilama faaliyetinin
zorunlu bir geregidir. Bu nedenle delil tespit kararin1 hakemler de
verebilir. Ancak delil tespiti genellikle hakem nezdinde dava agilmadan
once mahkemelerden istenmektedir. Hakemde dava agildiktan sonra,
hakem tarafindan da delil tespit karar1 verilmesi miimkiindiir. Nitekim,
MTK m.12'de hakemlerin delil toplanma yetkisi diizenlenmistir. Ayrica,
m.12 (B) uyarinca, delillerin toplanmasi konusunda, hakem heyetinin
mahkemeden yardim isteyebilecegi hitkkme baglanmistir.

iv-Gegici hukuki korumalardan s6z etmisken, HMK ve MTK
arasindaki bir farka daha temas etmek gerekir: MTK m.10 A bendinin
2. fikras1 uyarinca, tahkim yargilamasindan once ihtiyati haciz veya
ihtiyati tedbir karar1 alinmasi halinde, otuz giin iginde hakem nezdinde
esas davanin acilmasi gerekir. HMK m.426 f.2 uyarinca, ulusal
tahkimde bu siire iki haftadir.

SONUC

Tahkim kurumu, tiim liberal ve o6zgiirliikk¢ti karakterine karsin
yargilama Oncesinde, yargilama siirecinde ve nihai hakem kararinin
icras1 agamasinda kamu otoritesinin kullanilmasina ihtiya¢ duyar. Kamu
otoritesinin kullanilmas: ise devletin egemenlik hakkiyla ilgili
oldugundan, tahkimin devlet tarafindan diizenlemesi ve denetlenmesi
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar. Devlet, tahkim yargilamasini
denetleme yetkisini mahkemeler eliyle kullanir. Ancak bu denetimin
simirlandirilmas:  ve agik kurallara baglanmasi, bdylece tahkime
bagimsiz ve dzerk bir yargilama faaliyet alaninin saglanmasi gerekir.
Aksi takdirde taraflarin, kendi 6zgiir iradeleriyle uyusmazligi tahkime
gotiirmiis olmalarinin higbir anlami kalmaz. Tahkime 6zerk ve bagimsiz
bir faaliyet alan1 saglanmasi gerekliligi ile devletin bu alani denetleme
zorunlulugu arasinda var olan gerilim, uluslararasi diizenlemelerle ve i¢
hukuk diizenlemeleriyle tahkim lehine dengeye kavusturulmustur. Bu
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baglamda, mahkemelerin tahkime yardimi ve denetimi agik kurallara
baglanip sinirlandirilmis  ve mahkemelerin  tahkim  siireglerine
miidahalesi istisnai hale getirilmistir. Tirk tahkim hukukunun bu
konudaki pozitif diizenlemeleri, uluslararas1 temel referans belgelerle
cergevesi belirlenmis olan ¢agdas tahkim diizenlemeleriyle uyumludur.
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GUNCEL YARGITAY KARARLARI ISIGINDA YABANCI
HAKEM KARARLARININ TANINMASI VE TENFiZi

Dog. Dr. Serhat ESKIYORUK"

l. Giris

Milletlerarasi ticari uyusmazliklarda tahkim siklikla bagvurulan
bir ¢oziim yolu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tahkim kararlarinin,
tahkim yeri disindaki yerlerde hukuki sonug dogurabilmesi, ilgili kararin
taninmasi ve tenfizine baglidir. Yabanci hakem kararlarinin taninmasi
ve tenfizinin kolaylastirici nitelikteki uluslararasi anlagmalar, tahkim
yolunun yayginlasmasinda en énemli etken olarak ileri siiriilmektedir.
Mahkemelerin tahkime iligskin genel yaklasimi, tahkim yeri tlkesinde
acilan iptal davalar1 ve hakem kararlarinin taninmasi veya tenfizi
asamalarinda gozlemlenmektedir. Teblig konumuz giincel Yargitay
kararlarimiz 1s1ginda tahkim kararlarinin taninmasi ve tenfizi, bu suretle
Yiiksek Mahkememizin tahkime yaklagiminin degerlendirilmesidir.

Il. Ticari tahkim kararlarimin tanimmasi ve tenfizi: New
York Sozlesmesi ve 5718 Sayih MOHUK

Yabanci hakem kararinin hukuki sonug¢ dogurmasi, ilgili kararin
kanun veya milletlerarasi sozlesme uyarinca Yetkili mahkeme
vasitasiyla taninmast veya tenfizine baghdir. Yabanci hakem
kararlarmin taninmasi ve tenfizi konusunda oncelikli uygulama alan
bulan milletleraras1 anlasma, 10 Haziran 1958 tarihli Hakem

Kararlarinin Tanmmas1 ve Icras1 Hakkindaki New York Sozlesmesit

* ATU Universitesi Ogretim Uyesi, seskiyoruk@atu.edu.tr, ORCID ID: orcid.org/
0000-0001-8155-3253.
1 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New
York, 1958). https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/New-
York-Convention-E.pdf
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olup, 172 iilke tarafindan kabul edilmistir? ve iilkemiz anlasmaya
08.05.1991 tarihinde taraf olmustur.® 5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunumuz da (MOHUK)*, yabanci
hakem kararlarimin taninmasi ve tenfizine iliskin 60 ila 63’{incii
maddeleri arasinda diizenlemektedir.

a) Tanima ve tenfiz kavramlar

Tanima ve tenfiz kavramlari, gerek kanunda gerekse de uluslararasi
anlasmada birlikte kullanilmasina karsin, meydana getirdikleri sonuglar
birbirinden farklidir. Tanima, kararin yabanci iilkede kesin hiikiim ve kesin
delil etkisinin kazanmasina; tenfiz ise, kararin bunlara ek olarak icra
kabiliyeti kazanmasina iliskindir. > New York Sozlesmesi birinci
maddesinde belirtildigi {izere yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi i¢cin farkli hiikkiimler 6ngoriilmemektedir. Yine, yabanci hakem
kararlarinin tamnmasi baslikli 5718 sayilh MOHUK "un 63(1) maddesi ile,
tammanin tenfize iliskin hiikiimlere tabi oldugu agikga belirtilmektedir.

b) Tanima ve tenfize iligkin daha elverisli diizenleme bulunmasi
hali

New York Sozlesmesinin VII (1) maddesinde belirtildigi iizere,
sozlesmenin hakem kararlarinin tanmmmasi ve icrasma iliskin daha

elverigli kanun, ikili yahut ¢ok tarafli sdzlesmelere iliskin basvurulara

2 Szlesmeye taraf olan iilke listesi ve detaylar1 hakkinda: https://uncitral.un.org/
en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral_awards/status2

8 Yabanci Hakem Kararlarimin Tanminmasi ve Icrast Hakkindaki New York
S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No: 3731,
Kabul Tarihi: 8.5.1991, 20877 sayil1 ve 21.5.1991 tarihli Resm1 Gazete.

#5718 Sayili Kanun, Kabul Tarihi: 27.11.2007, 26728 sayili ve 12.12.2007 tarihli
Resmi Gazete.

5> Akinci, Milletleraras1 Tahkim, genisletilmis ve giincellestirilmis 5. Baski, Vedat,
Istanbul, 2020, s. 447, Sanli, Esen, Sanli, Cemal/Esen, Emre/Ataman- Figenmese, Inci,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 9. Baski, Beta, Istanbul, 2021, s. 622.
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engel teskil etmeyecegi oOzellikle vurgulanmaktadir. Benzer sekilde
MOHUK madde 1(2) uyarinca “Tiirkive Cumhuriyeti nin taraf oldugu
milletlerarasi sozlesme hiikiimleri saklhidir”. MOHUK madde 57 ve
madde 61(2) uyarinca, tenfizine karar verilen yabanci mahkeme ve
tahkim kararlar1 Tiirk mahkemelerinden verilmis ilamlar gibi icra olunur.

¢) Ulkemizde hakem kararlarinin tanima ve tenfiz usulii

Tanima ve tenfiz basvurusunda sunulmasi gereken belgeler New
York Sézlesmesi’nin VI. maddesinde ve MOHUK 61. maddesinde
diizenlenmektedir. Buna gore bagvuran dilek¢e ekinde (1) tahkim
anlasmasmin asli veya usuliine gore onanmis suretini, (2) tahkim
kararinin asli veya onanmus, suretini ve (3) bu belgelerin yabanci dilde
olmas1 halinde tercimesini, Mahkemeye sunmalidir.

d) New York Sozlesmesindeki yer alan ¢ekinceler ve etkileri

Sozlesme’nin |. maddesi 3. fikrasi uyarinca, akit devletler kendi
milli hukuklarina gore ticari kabul edilen uyusmazliklara iligkin tahkim
kararlarinin taninmasi ve tenfizine uygulanmasi konusunda g¢ekincesini
koyabilirler. Bilindigi iizere 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanun’unun basta
3’lincii maddesinde ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ile
19’uncu maddesinde yalniz biri igin ticari is niteliginde olan sézlesmeler
ticari is olarak kabulii edilmektedir. Ticari is kavraminin ¢ok genis kabul
edilmesinden dolayi, iilkemizin S6zlesmeye ticari ¢ekince koymasinin
fillen uygulamasinda daraltici etkisi goriilmemektedir.

Sozlesme’nin |. maddesinin 3. fikras1 uyarmca kabul edilen bir
diger c¢ekince ise miitekabiliyettir. New York Sozlesmesi'ne taraf iiye
devlet sayis1 géz oOniine alindiginda, miitekabiliyet ¢ekincesi de fiilen
Sozlesme’nin uygulama alanini sinirlandirmamaktadir. Konuya iligkin
5718 sayili Kanunumuzu New York Sozlesmesi ile mukayese ettigimizde,
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MOHUK un miitekabiliyet kosulu aramadigim da gérmekteyiz. Bu
sebeple, 1958 tarihli New York Sozlesmesi’ne 172 iilke taraf olmasi
suretiyle diinya ¢apinda uygulama alan1 bulan bir uluslararasi anlasma
olmakla birlikte kapsam disinda kalan hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi 5718 sayilh MOHUK 'un ilgili hiikiimleri cer¢evesinde miimkiin
olabilmektedir.

e) Hakem kararinin tanima ve tenfizinin sonuglart

Yukarida belirtildigi {izere, yabanci hakem kararlarinin
Tiirkiye’de taminmasi ve tenfizine iliskin iki temel diizenleme
bulunmaktadir. Bunlardan ilki 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun ve digeri 1958 tarihli Yabanct Hakem
Kararlarmm Tanmmasi ve Tenfizine iliskin New York Sozlesmesi’dir.
Sézlesmenin V(c) maddesi ile MOHUK 56 maddesi uyarinca, tahkim

karariin kismen tanima ve tenfiz mimkiin kilinmaktadir.

New York Sézlesmesi madde 111 ile MOHUK madde 57(1) ve
madde 61(2) uyarinca, “tenfizine karar verilen yabanci hakem kararlari
Tiirk mahkemelerinden verilmig ilamlar gibi icra olunur. Diger bir ifade
ile tenfiz islemi neticesinde yabanci hakem kararlari iilkemizde kesin
hiikiim ve icra kabiliyeti kazanmaktadir.

I11) Hakem Kararlarimmm Tammmasmin ve Tenfizinin Red
Sebepleri

Yabanci hakem kararlarimin tenfizini engelleyen haller New
York Sozlesmesinin V’inci maddesinde tahdidi olarak sayilmistir. Bu
sebepleri, tenfiz hakeminin re’sen goz Oniine alabilecegi sebepler ile
aleyhine hakem karar1 ileri siiriilen tarafin ispat yiikiimliliigiinin
bulundugu haller olarak ikiye ayirabiliriz. MOHUK 62’inci maddesinde
sayilan tenfiz engel sebepleri ve ispat yiikiiniin tetkik edilmesinde
Sozlesme ile uyumlu oldugu goriilmektedir.



Tahkim ve Diger Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinde
Giincel Gelismeler Sempozyum Kitab

Tenfiz mahkemesince re'sen dikkate alinacak haller: (1) hakem
karaninin  konusunu teskil eden uyusmazligin tanima veya tenfiz
istenilen iilkenin hukukuna gore tahkim yoluyla ¢6ziimiiniin miimkiin
olmamasi, ve (2) hakem kararin1 kamu diizenine aykirt olmasidir.

New York Sozlesmesi’nin V (1) maddesinde (a) ila (e) bentleri
arasinda tahdidi sayilan ret sebepleri ise aleyhine tenfiz talep edilen
tarafca ispat edilmesi gerekmektedir. Bu sebepler sunlardir: (1) Tahkim
anlagsmasinin taraflarinin ehliyetsiz olmasi veya tahkim anlagmasinin
gegersiz olmasi, (2) Hakkinda hakem kararmin tenfizi istenen tarafin
hakem segiminden veya tahkim yargilamasindan usulen haberdar
edilmemis olmasi veya delillerini sunma imkanindan mahrum edilmesi,
(3) Hakem karanin tahkim anlagsmasinda yer almayan bir hususa iliskin
olmasi veya tahkim anlagsmasinin sinirlarin1 asmasi, (4) Hakemlerin
se¢imi veya hakemlerin uyguladiklar1 usuliin, taraflarin anlagmasina,
boyle bir anlasma yok ise hakem hiikmiiniin verildigi yer hukukuna
aykirt olmasi, (5) Hakem kararinin tabi oldugu veya verildigi yer
hukuku hiikiimlerine gore kesinlesmemis veya icra kabiliyeti
kazanmamig veya verildigi yer mahkemesi tarafindan iptal edilmis
olmasi olarak sayilmaktadir.

New York Sozlesmesi ile 5718 sayili Kanunda 6ngoriilen tanima
veya tenfiz kosullari ile red sebepleri incelendiginde, tahkim kararlarini
kamu diizeni ve tahkime elverislilik halleri disinda esastan inceleme
yasag1 (révision au fond) 6ngormektedir. New York S6zlesmesi madde
V ile MOHUK madde 62°de belirtilen yabanci hakem Kararlarinin
tenfizin red sebepleri incelendiginde, So6zlesmeye ile paralellik
gostermektedir. MOHUK 62(1)(a) maddesinde, kamu diizeni ve
tahkime elverislilik yaninda yerel mahkeme tarafinda tahkim
anlagsmasinin bulunmamas: da re’sen dikkate alinabilecek haller
arasinda sayilmakla, Sozlesmeye gore daha agir kosullar tasidig
sOylenebilir. Bununla birlikte uygulamada tanima ve tenfiz
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bagvurusunda tahkim anlagsmasmin aslinin veya onayli suretinin
mahkemeye sunulmasi gerektigi géz Oniine alindiginda, New York
Sozlesmesi ile MOHUK arasindaki bu fark da géz ard: edilebilir.®

IV) Giincel Yargitay Kararlar:

a) révision au fond yasagi

Ik inceleme yaptigimiz Karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
2020/7985 esas, 2022/4932 karar numarali karar1 olup; kararin gerek
tahkim sart1 iceren bir belgeye yollama yapilmasi hali, gerek tahkime
uygulanan ingiliz tahkim hukukunun degerlendirilme yapilmas: ile
yargilama siirecinde itiraz edilmemesinin etkilerinin vurgulanmasi,
gerekse de révision au fond yasagina gonderi yapilmasi agisindan 6rnek
bir karar oldugu kanaatindeyim. Gergekten de Yargitay’imiz ve Bolge
Adliye Mahkemesi;

“New York Konvansiyonu'nda tahkim anlasmasi i¢in belge
aranmakla birlikte s6z konusu belgede taraflarin imzasimin bulunmasi
sartinin aranmadigi, bu ger¢evede taraflarin sdzlesmelerinde atif yaptiklar
genel islem sartlar1 veya standart sozlesmeler tahkim Kklozu igeriyorsa
bunlara yapilan atifla tahkim anlasmasinin yapilmig sayilacagi”... “asil
sozlesmenin bir pargasi haline getirmek amaciyla tahkim sarti igeren bir
belgeye yollama yapilmasi halinde tahkim sozlesmesinin yapilmis
sayllacaginin 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun 4/2.
maddesinde de kabul edilmis oldugu”... bu “baglama 6zetinde atif yapilan
Gencon 94 carter parti formunda yer alan tahkim klozunun New York
Konvansiyonu kapsaminda gegerli oldugu” belirtilmektedir. Yargitayimiz
gerek New York Sozlesmesi gerekse de Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’nun degerlendirilmesi sonucu tahkim sart1 iceren bir belgeye
yollama yapilmasi halinin (incorporation by reference), tahkim
anlagsmasini gegerliligi i¢in yeterli oldugu sonucuna varmistir.

6 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 572; Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 478
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Kararda devamla “Ingiliz Hukukuna gére Londra'da tahkim
verilmis olmakla beraber...1996 Ingiliz Tahkim Kanunu'nun 17.
maddesinde taraflardan birinin  kendi hakemini siiresi igerisinde
se¢memesi halinde tek hakemle yargilama yapilabilecegi diizenlemesine
yer verildigi ... Tek hakem tarafindan yapilan yargilamaya itiraz
etmedikleri” belirtilmektedir. Yiiksek mahkemenin, tahkime uygulanan
yabanci hukuka gore degerlendirme yapmasi ve tahkim yargilamasinda
yapilmayan itirazlarin tenfiz davasinda ileri siiriillmesine etkileri agisinda
g0z Oniine almaktadir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin isbu karar1 “hakem kararlarinin
tenfizi davasinda revizyon yasagi sebebiyle esasa iliskin inceleme”
yapilamayacaginit da vurgulamasi agisindan 6nem tasimaktadir. Ayni
Dairenin 2016/725 esas; 2016/7777 karar numarali kararinda da:

“yargilama sirasinda teknik inceleme taleplerinin reddedildigini,
bunun hukuki dinlenilme hakkinin ihlali ve keyfi bir durum olarak tenfiz
engeli olusturdugunu savunmus ise de hakem kararinin tenfizi
davasinda hakem kararmnin isabetli olup olmadiginin yargilama konusu
edilemeyecegi, davali taraf hakem yargilamasi sirasinda {iriin giivenligi
dikkate alinmadan Karar verildigini, bu durumun Tiirk kamu diizenine
aykirilik  olusturdugunu savunmus ise de davalimin yillarca
pazarlamasini yaptigi bir tirtiniin gtivenligi ile ilgili bu tarz bir itiraz ileri
stirmesinin MK'nin 2. maddesiyle bagdasmayacagi hakem kararimin
tenfizine karar verilmistir, hiikmiin onanmasina” suretiyle révision au
fond yasagina ve Medeni Kanun’umuzun’ 2’inci maddesinde yer alan
diiriistliik kuralinin esas alinmasi 6nem arz etmektedir.

74721 Sayilh Kanun, Kabul Tarihi: 22.11.2001, 24607 sayili ve 8.12.2001 tarihli
Resmi Gazete.
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b) adil yargilanma hakk:

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2019/2417 esas ve 2021/1051 karar
numarali kararinda ICC Milletleraras: Ticaret Odasi1 Tahkim Divaninin
bir kararinin New York Sozlesmesi uyarinca tanimasini ve tenfizini
davasinda adil yargilanma hakkini Tiirk kamu diizeni ve Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi baglaminda degerlendirmistir. S6z konusu kararda;

“adil yargilanma hakki, i¢ hukuk kapsamindaki uyusmazliklar
yaninda, yabanci unsurlu uyusmazliklari da ilgilendirmektedir. Bu hak,
iilkemizin de tarafi oldugu AIHS'in 6. maddesinde “temel insan haklar1"
arasinda sayildigi gibi, 1982 Anayasamizin 36.maddesinde de temel
insan haklar1 arasinda sayilmistir. Bu baglamda adil yargilanma
hakkiin temel unsurlari arasinda ‘“hukuki dinlenilme hakki" ile
"mahkemeye erisim ve yargilamanimn aleniyeti ilkesi bulunmaktadir.”
Yargitay kararinda devamla, mahkeme tarafindan taraflarin savunma
haklarinin tahkim yargilamas: sirasinda kisitlanip kisitlanmadiginin,
New York Soézlesmesi’nin 5’inci maddesi ve Tirk kamu diizeni
uyarinca serbestce degerlendirebilecegini belirtmistir.

Adil yargilanma hakkina vurgu yapilan Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin 2020/5054 sayili kararinda ise Letonya Ticari Bankalar
Birligi Tahkim Mahkemesi tarafindan verilen bir tahkim kararinin
tenfizi davasinda, teblig isleminin 6zel kargo araciligi ile yapilmasinin
Tebligat Kanunu’na aykiri oldugundan bahisle hukuki dinlenilme hakki
ile adil yargilanma hakkinin ihlal iddiasina iligkin, Letonya Tahkim
Kanunu’nu incelememis ve ilgili yasanin "tahkim mahkemesi
tebligatlar1 ve usuller” baslikli 31’inci maddesi uyarinca tebligatlarin e-
mail veya posta yolu ile yapilabilecegi, bu sebeple ihlal olmadig:
sonucuna varmistir.
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C) kismi kararlarin taninmasi ve tenfizi

Yargitay 11. Hukuk Dairesi diger bir kararinda® ise uygulamada
soru isareti olan dava konusu kararin kismen taninip taninmayacagi ve
tahkim kararlarinin niteligi hususlar1 agiklik getirmektedir. Yargitay
GAFTA Tahil ve Yem Ticaret Birliginin bir hakem kararinin tenfizi
talebine iliskin verdigi kararda;

“Tahkim yargilamasi siirerken, nihai karar verilmeden once,
hakemlerce belli meselelerin karara baglanmasi halinde, bu karar ara
karar1 veya kismi Karar niteliginde hatta talimat/emir niteliginde olabilir.
Belirleyici olan husus, verilen karanin ne sekilde adlandirildigindan ¢ok,
nihai karar verilmeden once, muhakeme siirerken belli konular1 hitkme
baglanmis olmasidir.”

Yargitay kararinda, hakem heyetinin yetkisi disinda kalan bir
hususta karar verilmesinin New York Konvansiyonunun 5/1.
maddesinin (c) bendinde yer alan kamu diizeni ve (y) bendinde yer alan
hakem kararimin tahkim anlagmasina yer almayan bir hususa iligkin
olmasi uyarmca kararin tenfiz edilemeyecegi iddiasina iligkin; “Kismi
kararin iliskin oldugu konu bakimindan nihai oldugunun kabul edilmesi
icin, uyusmazhigm kismi karar ile hitkme baglanan yoniiniin ayrilabilir
ve bagimsiz bir mesele olmasi yeterli sayilmalidir”. Yargitay’imiz
kararinda kismi kararin ayrilabilir ve bagimsiz niteligine ve bu sartlar
tasimasi halinde kismi tenfiz yapilabilecegine vurgu yapmustir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2017/3469 esas ve 2019/4259 karar
sayili kararinda Milletleraras1 Ticaret Odasi Uluslararasi Tahkim
Mahkemesi'nin taraflar arasindaki “Hisse Alim Sozlesmesi Taslagi'ndan
(DSPA) kaynaklanan ve Tahkim Heyetinin kurulusuna dayanak teskil
eden DSPA'nin tahkim sart1 kapsaminda kalan uyusmazliklarin tamami
tizerinde heyetin miinhasir yargi yetkisi bulunmaktadir." tespitini igeren
kismi kararin tanimasi istemi incelenmistir;

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi Esas no: 2017/3469, Karar no: 2019/4259.
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“dava konusu kismi kararmn taninip taninmayacagi hususu
tizerinde de durulmasi gerekmektedir. Tahkim yargilamasi siirerken,
nihai karar verilmeden once, hakemlerce belli meselelerin karara
baglanmas1 halinde, bu karar ara karar1 veya kismi karar niteliginde
hatta talimat/emir niteliginde olabilir. Belirleyici olan husus, verilen
karanin ne sekilde adlandirildigindan ¢ok, nihai karar verilmeden once,
muhakeme siirerken belli konular1 hitkkme baglanmis olmasidir....
tahkim muhakemesi siirerken hakemlerce, ozellikle usule iliskin
konularda ara karar niteliginde kararlar verilebilecegi kuskusuzdur.”

Bu sebeple; “dava konusu kismi hakem karar1 mahiyeti itibariyle
taninabilecek bir karar oldugu gibi, verildigi anda kesin ve baglayici bir
karar oldugundan ve ayrica, New York Sozlesmesi'nin 5. maddesi uyarica
kararin vacibiirriaye olmasi gerektigi belirtildiginden, isbu kismi hakem
kararinin tanima sartlarinin olustugu ve davacinin da karanin taninmasini
istemekte hukuki yarar1 bulundugu” sonucuna varilistir.

V) Sonug

Ulkemizde yabanci hakem kararmim taminmasi ve tenfizine iliskin
temel hukuki dayanaklar, Hakem Kararlarinin Taninmasi Ve Icrast
Hakkindaki New York Sozlesmesi ve  MOHUK 60 ila 63’iincii
maddeleridir. Uluslararasi tahkim camiasinda iilkelerin tahkim dostu olup
olmadigi, modern tahkim mevzuatlarina sahip olmasi yaninda, Yiiksek
Mahkemelerin  tahkime iliskin  genel  yaklagimlart ile de
degerlendirilmektedir. Tebligde dncelikle tahkim kararlarinin taninmasi ve
tenfizine iliskin temel mevzuat, tanima ve tenfiz kavramlari, tanmima ve
tenfize iliskin daha elverisli diizenleme bulunmasi hali, hakem kararlarmin
tanima Ve tenfiz usulii, New York Sozlesmesindeki yer alan ¢ekinceler ve
etkileri ile tamma ve tenfizinin sonuglari ile degerlendirilmistir. Daha
sonra, hakem kararlarimin taninmasinin ve tenfizinin red sebepleri, New
York Sozlesmesi'nin V’inci maddesi, MOHUK 62’inci maddesi ile
mukayeseli olarak incelenmistir.
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Makalenin son bolimiinde ise Yargitay kararlari, 6zellikle
tahkim kararlarinin esastan incelenme yasagi, adil yargilama hakki ve
kapsami ile kismi hakem kararlariin taninmasi ve tenfizi agisindan
degerlendirilmis ve bu suretle Yiiksek Mahkememizin tahkime giincel
yaklasimi1 gozler dniine serilmektedir. Ulkemiz alternatif uyusmazlik
¢oziim yolar1 ve tahkim alaninda gerek uluslararasi anlasmalara taraf
olmasi, gerek modern mevzuata sahip olmasi, gerekse de Yiiksek
Mahkemenin giincel modern yaklagimi ile tahkim dostu bir iilke
oldugunu ortaya koymaktadir.
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TAHKIM KARARLARININ iSTINAF DENETIMIi
Doc¢. Dr. Mehmet Celebi CAN"

I. GIRIS

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 439’uncu madde hiikmiinde
diizenlenen iptal davasinin, Bdlge Adliye Mahkemesi nezdinde
goriilmesi nedeniyle, bir istinaf denetimi olarak degerlendirilmesi
miimkiin miidiir sorusuna cevap aranilan huzurdaki bu galigmada,
aslinda boyle bir soru sorulmasmma neden olan bir bolge adliye

mahkemesi kararinin da elestirisi yapilmaktadir.

Il. BOLGE ADLIYE MAHKEMELERINDE ISTINAF
DENETIMI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun sekizinci kismi, “Kanun
Yollar1” kurumuna ayrilmistir. Burada da birinci boliim “Istinaf” bashg
altinda diizenlenmistir. Bu safahatta yapilacak incelemenin kapsamu,
bolge adliye mahkemesinin kamu diizenine aykirilik gordiigii hallerde
keyfiyeti resen gozetmesi hali disinda, istinaf dilek¢esinde belirtilen
sebeplerle smirlandirilmistir (HMK m. 355). Temyiz kanun yolundan
farkl1 olarak istinaf safahatinda; Yargitay’da yapilip onama (veya
diizelterek onama HMK m. 370) ve bozma seklinde ifade edilen salt
hukuki yonden denetimin yani kanun hiikiimlerinin miinhasiran dosyada
gosterilen vakia ve dayanak deliller yoniinden dogru uygulanip
uygulanmadig1 denetiminin yani sira yargilama sirasindaki vakialarin
tekrar ele alindig1 ve nihayetinde onama ve bozma seklinde olmayan
aslinda birinci derece mahkemesi karariin niteligine benzer yeni bir

karar verilir. Hatta ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak

* Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali
(e-posta: celebi.can@hbv.edu.tr, ORCID: 0000-0001-7177-6998).
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gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya miicbir bir sebep
nedeniyle gosterilmesine olanak bulunmayan deliller bolge adliye
mahkemesince incelenebilir (HMK m. 357/3). Bununla birlikte, bolge
adliye mahkemesince resen goz oniinde tutulacaklar disinda, ilk derece
mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni
delillere dayanilamaz (HMK m. 357/1). Goriildiigii iizere istinaf kanun
yolunda ilk derece mahkemelerinin kararlarina dair hukuki denetimin
yan1 sira gerektigi hallerde yeni bir yargilama yapilmak suretiyle ilk
derece mahkemesi gibi hiikiim verilmesi hali de s6z konusu olabilir.
Nitekim HMK m. 356/2’de s6z konusu keyfiyet, “durusma sonunda
bolge adliye mahkemesi istinaf basvurusunu esastan reddetmek veya ilk
derece mahkemesi hiikmiinii kaldirarak yeniden hiikiim kurmak dahil

gerekli kararlar: verir” seklinde belirtilmistir.

Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.
33/1’de, adli yargi ilk derece mahkemelerince verilen ve kesin olmayan
hiikiim ve kararlara kars1 yapilacak basvurulart inceleyip karara
baglamak, bolge adliye mahkemelerinin baglica gorev sahasi olarak
ifade edilmistir. Yukarida zikrettigimiz Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun sekizinci kismmn birinci boliimiinde “Istinaf” bashig
altinda diizenlenen s6z konusu istinaf denetimi de esasen bu gorev
kapsamuyla ilgilidir. Bu gorevlerinin yam sira ayrica Adli Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri Ile Bélge Adlivye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
Ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 33/3’de, kanunlarla verilen diger
gorevlerin de bolge adliye mahkemelerinin faaliyet kapsami iginde
oldugu belirtilmistir. Benzer diizenleme ise, 6zelde bdlge adliye
mahkemeleri hukuk dairelerinin gorev sahasini belirtmesi bakimindan
ayni Kanun’un 36/1 ve 5. madde hiikiimlerinde yer almaktadir. O halde
bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerinin, adli yargi ilk derece

mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim ve kararlara karsi
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yapilacak basvurular1 inceleyip karara baglama seklindeki esas
gorevlerinin yan1 sira kanunlarla verilen diger gorevleri de s6z konusu
olmaktadir. Dolayisiyla da kanunlarla verilen s6z konusu diger
gorevlerin esas gorevi olan istinaf denetiminden farkli nitelik arz etmesi
de halin icab1 geregidir.

Bu noktada Hukuk Muhakemeleri Kanunu “Tahkim” baslikli
onbirinci kisminda yer alan 439. madde hiikmii dikkat ¢ekici olup, bolge
adliye mahkemelerine esas gorevleri olan istinaf denetimi disinda bagka

bir gorev verildigi durumlara 6rnek teskil etmektedir.

Anilan madde hiikmiinde diizenlenen “Iptal Davas:” bakimindan
gorevli mahkemede tahkim yeri bolge adliye mahkemesi olarak
belirlenmistir. Hakikaten; “Hakem kararina kars: yalnizca iptal davast
acilabilir. Iptal davasi, tahkim yeri bélge adlive mahkemesinde acilir;
oncelikle ve ivedilikle goriliir (HMK m. 439/1)” diizenlemesinin
mevcudiyeti karsisinda, tahkim yargilamasinda hakem/hakem kurulu
tarafindan verilen karara kars1i sadece tahkim yeri bolge adliye
mahkemesinde bir iptal davasi agilabilecegi anlagilmaktadir. Anilan
madde hiikmiinde de s6z konusu iptal davasinin niteligi, kapsami ve
sirecleri  hakkinda  diizenlemelere  rastlanilmaktadir. Sonda
sOyleyecegimizi basta vurgulamanin bir sakincasi olmadigindan bahisle,
anillan madde hiikkmiindeki iptal davasi kurumu, bolge adliye
mahkemelerinin esas gorevi olarak mevzuatin 6ngérmiis oldugu istinaf
denetiminden farkli bir miiessesedir. Dolayisiyla da huzurdaki bu
calismanin baglig1 dahi, a¢ikca mevzuata aykirilik teskil etmekte ve hatta
tahkim yargilamasi bakimindan s6z konusu olmayan bir kanun yolunu
sanki varmisg¢asina ifade etmesi bakimindan fahis hatali bir se¢im olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hemen belirtelim ki bu baslhigin olusturulmasi
tarafimizca bilingli olarak yapilmais bir tercih olup, altinda yatan sebep ise,
calisma konumuzun secilmesini tetikleyen bir bolge adliye mahkemesi

kararinin elestirilmesidir. Zira asagida kiinyesi sakli tutulup sadece icerik
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olarak anilacak bolge adliye mahkemesi kararinda tahkim siirecinde
verilmis hakem/ler kararina karsi acilan bir iptal davasinda, HMK m. 439
kapsami disina ¢ikilarak madde hiikmiinde ongoriilen ve sinirlar gizilen
iptal davasi prosediirii uygulanmamis, dogrudan ilgili hakem karar1 sanki
bir ilk derece mahkeme karartymis gibi istinaf kanun yolu denetimine tabi
tutulmustur. O halde halen tahkim kararlarinin istinaf denetimine tabi
oldugu gorlisinde olan yargt siijelerine rastlanabilmektedir.
Kanaatimizce bu fahig hatay1 bizzat ¢alisma baslig1 olarak yer vermek;
konuya dikkat cekmek bakimindan yararli olacaktir.

111. ORNEK BiR BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK
DAIRESI KARARI
A. GENEL OLARAK

Huzurdaki sunumun hazirlanmasint  tetikleyen asagida
inceleyecegimiz Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi kararinda;
tahkim yargilamasinda hakem kararlarina karsi alisagelmis sekilde bir
istinaf denetiminin s6z konusu olmadigi, dogrudan kanun hiikmiinde
niteligi, kapsami ve siiregleri belirlenmis bir iptal davasinin mevcut
oldugu gergegiyle ¢elisen ve hatta tamamiyla aksi istikamette yer alan
bir uygulamaya tesadiif etmekteyiz. Isbu ¢alismamiz sonrasinda basta
Bolge Adliye Mahkemesinin saymn Hakimleri olmak iizere tiim
uygulayicilarin konu {izerinde dikkatini ¢gekmek ve kanun koyucunun
HMK m. 439’daki -diizenleme amacinin- «ratio legis»’in ortaya
konulmas1 hedeflenmektedir.

Yukarida anilan bolge adliye mahkemesi dava kiinyesinin ¢alisma
konumuz bakimimdan bir énemi bulunmamaktadir. Tiirkiye’deki tiim
bolge adliye mahkemelerinin ilgili hukuk daireleri bakimindan konu
yeterince Onemi haizdir. Asagida goriilecegi tlizere, so6z konusu
gerekeelerle anilan kararla ilgili kiinye kismi1 gizlenmis ve sadece ¢alisma

konumuzla ilgili olan dava icerigine yer verilmistir:
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“... Bolge Adliye Mahkemesi ... Hukuk Dairesi (Ilk Derece) ...
Karari
..0100 sayth HMK 439/2-f bendi wyarinca hukuki
dinlenilme hakk: yoniinden davaci tarafin bilirkisi raporuna yonelik
itirazlart dikkate alinmadigindan dosyanin ... ... uzmanindan
olusacak bilirkisi heyetine tevdi ile, dava konusu talepler yoniinden
tahkim yargilamasindaki tiim talepler ve beyanlar, ibraz edilen
deliller, tiim dosya kapsami ile taraflarin sundugu tiim beyanlar
bilirkisi raporun yapilan itirazlar kapsami, taraflar arasindaki ihale
sozlesmesi  kapsami ile birlikte degerlendirilerek  tahkim
vargilamasinda davali tarafindan tahkime konu yapilan talepler
yoniinden  rapor tanziminin istenilmesine,... durusmanin

tarihine birakilmasina karar verildi...”.

B. KARARIN INCELENMESI
Oncelikle yukarida anilan karar igeriginden anlasildigi iizere
huzurdaki bir ara karardir. Ilgili (ara) karar ile BAM Hukuk Dairesi
konuyu su sekilde ele almistir:
i.Kendisinin «ilk derece» sifatina karar basgliginda yer vermistir.
ii.Hukuki dinlenilme hakki yoniinden hakem/ler/in davaci tarafin
bilirkisi raporuna yénelik itirazlarini dikkate almadigi degerlendirmesini
yapmuistir.
iii.LBAM Hukuk Dairesi konusunda uzman ii¢ kisilik bilirkisi
kurulunu gorevlendirerek; tahkim yargilamasina konu uyusmazligin
esas1 hakkinda ve tiim tahkim yargilamasina iliskin igerik denetimine
gecmistir.
iv.BAM Hukuk Dairesi boylece «ilk derece» sifati ile HMK m. 439
baglaminda davay1 gordiigline hem durusma tutanag: bagliginda hem de
tutanak icerigindeki ara karar lafzinda yer vermesine ragmen; HMK m.
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356/2°deki  «Durusma sonunda bolge adliye mahkemesi istinaf
basvurusunu esastan reddetmek veya ilk derece mahkemesi hiikmiinii
kaldirarak yeniden hiikiim kurmak déihil gerekli kararlari veriry istinaf

denetimini uygulamaya matuf bir tutum sergilemistir.

C. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Yukaridaki karar icerigine bakildiginda akla hemen “Anilan
BAM Hukuk Dairesi Karar: Yargitay'in eski aligkanliklarinin bir
goriintimii miidiir?” sorusu gelmektedir. Yargitay uzun silire hakem
kararlarinin mahkeme kararlar1 gibi temyizen incelenmesi gerektigi
yoniinde bir tutum sergilemistir.

Bu uygulamaya gerekce olarak da, kimi zaman 28.1.1994 T. ve
1994/4-1 sayili IBK! ¢ogu zaman da hakem kararlarinin kamu diizenine
aykir1 olmama ilkesi gosterilmistir.

6100 sayil1 HMK o6ncesi donemde kamu diizenine aykiriliga dair
ozellikle Yargitay 15. HD’nin eser sozlesmeleriyle ilgili 1086 sayili
HMUK kapsamindaki hakem kararlarinda kamu diizenine aykirilik
ilkesini genis yorumlayarak igerik denetimi yaptig1 siklikla goriilen bir
uygulamaydi.

Yargitay kamu diizenine aykirilikla ilgili yaptig1 temyiz
incelemelerinde, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu uygulama
alanina giren hallerde dahi, MTK m. 15 hiikmiiniin siirlayici bir iptal
davast Ongdrmesine ragmen kamu diizenine aykiriliga dair esastan
inceleme yapma yoluna gittigi goriilmektedir. Nitekim nispeten yakin
tarihli iki Yargitay kararinda da, kamu diizenine aykirilik ilkesi agikca
uygulanmistir. Bunlardan Y. 13 HD. 13.11.2012 T. ve 2011/19737 E. —
2012/25406 K. sayili ilamda, tahkim kararmin dogurdugu sonuglarin

Tirk Kamu diizenine aykirt olup olmadiginin degerlendirilmesi

! IBK igin bkz. RG, T. 13.4.1994, S. 21904.
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yapilmast ve bunun i¢in de esasa iliskin bilirkisi raporu alinmasi
yoniinde bozma gerekgelerine yer verilmistir. Yine ayni dairenin Y. 13
HD. 17.4.2012 T. ve 2012/8425 E. — 2012/10348 K. sayili ilaminda ise,
dogrudan hakem kararinin sonuglarinin Tiirk kamu diizenine aykiri
oldugu sonucuna varilarak, ilgili hakem kararinin iptaline karar

verilmesi gerektigi yoniinde yerel mahkeme kararin1 bozmustur?.

Buna karsin Yargitay’in eski aliskanlhi§indan vazgectigi giincel
kararlarinda agik¢a goriilmektedir. Oncelikle MTK m. 15 baglaminda
bir karar olmakla birlikte, HMK m. 439 kapsamindaki iptal davalari
bakimindan da 6nem arz eden tespitlere yer verilen Y. 15. HD.
26.9.2019 T. ve 2019/2474 E. - 2019/3640 K. sayili i¢tihada® dikkat
¢ekmekte fayda gormekteyiz. Tam bu noktada kamu diizenine kavramina
iliskin olarak, Devletler Ozel Hukuku’'nda ve i¢ hukukta farklilik
bulundugu hususunun da goéz ardi edilmemesi uyarisinda bulunmak

elzemdir. 15. HD.’nin anilan karart:

«...Bu hususlar dikkate alindiginda, kararin kamu diizenine
aykirt olmasi nedeniyle iptaline karar vermek i¢in yalnizca hukuka
aykirt olmasi yeterli degildir. Emredici olsun veya olmasin bir kanun
hiikmiintin uygulanmamis veya yanlhs uygulanmis olmast da yeterli
degildir. Bu aykiriligin aym zamanda, toplumun temel degerlerine,
genel ahlak ve adabina, Anayasa'da kabul edilen temel hak ve
hiirriyetler gibi temel degerlere aykirt olmasi gerekir. Netice itibariyle,
bir kararin kamu diizenine aykirt olarak kabul edilebilmesi icin;
taraflarin sozlesmesel yiikiimliiliiklerini asan, toplumsal boyutu olan,
toplumun kabul edemeyecegi, toplumsal vicdanm yaralayan, toplumda

rahatsizlik olusturan bir karar olmasi gerekir.

2 Anilan Yargitay kararlar igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi
1 Subat 2023.

% Anilan Yargitay karari igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi 1
Subat 2023.
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Tiim bu agiklamalar nezdinde, temyize konu olan ... Bolge Adliye
Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi 'nin iptal kararina tekrar dondiigiimiizde;
bolge adliye mahkemesince, kesif yapilarak bilirkisi raporu alinmamast,
taraflar arasindaki 22.07.2015 tarihli sozlesmenin yeminli terciiman
araciligiyla terciimesinin yaptirilmamis olmasi ve hakemlerin gorev
belgesinin diizenlenmemis olmasi, kamu diizenine, usul ve yasaya aykiri
bulunarak iptal karari verilmistir. Kesif yapilarak bilirkisi raporu
alinmasi, sozlesmenin terciimesinin alinmasi, hakemlerin gorev
belgesinin alinmasi yargilamaya iliskin olup, iptal nedenleri arasinda
da sayimamistir. Iptal nedenleri arasinda olmadigindan resen dikkate
alinamaz. Ileri siiriilen iptal nedenleri disinda, dikkate alimamaz. Zira,

iptal davasinda, esastan denetim yapilmasi da soz konusu degildir.

Kamu diizenine iliskin olarak yukarida yapilan ac¢iklamalar
isiginda degerlendirdigimizde de, kamu diizenini aykirilik da soz konusu
degildir. Belirtilen haller, delillerin toplanmasina iliskin hususlardir.
Kamuyu ilgilendiren bir durum séz konusu degildir. I¢ hukuk acisindan,
emredici hukuk kurallarina aykirt bir durum da bulunmamaktadir. Aksi
halde, iptal davasinda, hakem kararlarinin esastan denetimi s6z konusu
olur ki, bu durum MTK min 15. maddesinde yer alan sumirlilik ilkesine
aykirt oldugu gibi kanun koyucunun genel amacina da aykirilik
olusturacaktir ».

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, calisma konumuzu
tetikleyen Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi (Ilk Derece)
Karari’nda yer alan “...6100 sayili HMK 439/2-f bendi uyarinca hukuki
dinlenilme hakki yoniinden davact tarafin bilirkisi raporuna yonelik
itirazlar dikkate alinmadigindan” gerekgesi dikkat ¢ekicidir. Bu
noktada iptal davasinin diizenlendigi HMK’nin 439. maddesindeki

konuyla ilgili hiikiimlere de ayrica bakilmasinda fayda bulunmaktadir.
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“IPTAL DAVASI HMK m. 439-
(1) Hakem kararina karst yalnizca iptal davast acilabilir. Iptal

davasi, tahkim yeri bolge adliye mahkemesinde agilir; oncelikle ve
ivedilikle goriiliir.

(2) a) Tahkim sozlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya
da tahkim sozlegmesinin gegersiz oldugu,

b) Hakem veya hakem kurulunun seciminde, sézlesmede
belirlenen veya bu Kisimda éngoriilen usule uyulmadigi,

c) Kararn, tahkim siiresi i¢inde verilmedigi,

¢) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykirt olarak yetkili
veya yetkisiz olduguna karar verdigi,

d) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim sézlesmesi disinda
kalan bir konuda karar verdigi veya talebin tamami hakkinda karar
vermedigi ya da yetkisini astigl,

e) Tahkim yargilamasinin, usul agisindan sézlesmede veya bu
yonde bir sozlesme bulunmamast hdlinde, bu Kisimda yer alan
hiikiimlere uygun olarak yiiriitiilmedigi ve bu durumun kararin esasina
etkili oldugu,

P Taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet
edilmedigi,

g) Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazligin Tiirk
hukukuna gore tahkime elverisli olmadig,

&) Kararin kamu diizenine aykiri oldugu,

tespit edilirse, hakem kararlari iptal edilebilir.

(4) Iptal davasi, bir ay icinde agilabilir. ...
(5) Iptal talebi, davaya bakan bilge adliye mahkemesi aksine

karar vermedikce, dosya iizerinden incelenerek karara baglanir.
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(6) Iptal davasi hakkinda verilen kararlara karsi temyiz yoluna
basvurulabilir. Temyiz incelemesi, bu maddede yer alan iptal

sebepleriyle stmirli olarak, oncelikle ve ivedilikle karara baglanir. ..

(7) Iptal davasimin kabulii hdlinde, kabul karari temyiz
edilmezse veya ikinci fikramin (b), (c), (¢), (d), (e) ve (f) bentlerindeki
hallerin - varligi  sebebiyle kabulii  hdlinde, taraflar aksini
kararlastirmamislarsa hakemleri ve tahkim siiresini yeniden
belirleyebilirler. Taraflar isterlerse eski hakemleri tayin edebilirler”.

Yukarida yer alan ikinci fikra hiikiimlerindeki iptal sebeplerine
bakildiginda ilgili bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinin HMK m. 439
baglaminda gordiigii iptal davasi, istinafta oldugu gibi “ilk derece mahkeme
kararlarimin hukuki denetiminin yami swra gerektigi hallerde yeni bir
vargilama yapimak suretiyle ilk derece mahkemesi gibi hiikiim verilmesi
halinin de s6z konusu oldugu bir kanun yolu safhasr” degildir. Oncelikle su
tespit yapilmalidir ki; bir kanun yolu olmayan ve ilk derece mahkemesi
sifatiyla bolge adliye mahkemesinde goriilen bir dava s6z konusudur. S6z
konusu iptal davasinda ise tahkim yargilamasindaki hakemlerin kararlarinin
esasindan ziyade HMK m. 439°da siralandigi haliyle sekli bir denetim
yapilmaktadir. Bu noktada anilan bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi de,
benzer sekilde ara karar gerekgesinde, HMK m. 439/2 de siralanan hallerden
hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemesini en azindan belirtmistir.
Ancak bu tespiti ile birlikte madde hiikmiinde belirtildigi iizere hakem
kararinin iptaline karar vermek yerine, isin esasina girip, sanki hakem
safhasindaymuis gibi tahkim yargilamasini bastan alarak bilirkisi incelemesi
yoluna gitmek gibi hatal bir yol izlemistir.

HMK m. 439/7 hilkmiince; iptal davasinin kabulii halinde, kabul
karar1 temyiz edilmezse veya ikinci fikranin (b), (c), (¢), (d), (e) ve ()
bentlerindeki hallerin varlig1 sebebiyle kabulii halinde; taraflar aksini
kararlastirmamislarsa, hakemleri ve tahkim siiresini yeniden belirleyebilme
imkanlar1 mevcuttur. Taraflar isterlerse eski hakemleri de tayin edebilirler.
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Bu durumda da, bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi iptal
davasinda davaya konu hakem kararim1 hukuki dinlenilme hakkinin
ihlali gerekgesiyle iptal ettigi takdirde, kural olarak tahkim siirecinin
adeta yeniden baglamasina zaten sebebiyet vermektedir. Ancak bu
sireci kendisi degil taraflarin belirledigi/belirleyecegi hakemler

yiiriitecektir.
HMK m. 439/6 hiikmiinden anlasildig1 {izere, burada temyiz

edilen tahkim siirecindeki hakem karar1 degil, bu hakem kararina kars1
acilan iptal davasinda verilen karardir. Bu temyiz incelemesi dahi, amir
hiikiim geregi maddede yer alan iptal sebepleriyle sinirli olarak

yapilmalidir.

Tahkim siireci yeniden islemesi 6ngoriildiiglinden HMK m. 439
baglaminda goriilen iptal davasinda; uyusmazlik konusunun bu
maddede belirtilenler haricinde esastan denetimi manasinda bir
denetime gidilmemeli ve/veya uyusmazlik konusuna dair yargilama
yapilmamasi ve/veya iptal karar1 neticesinde yeniden isleyecek tahkim
stirecini (veya HMK m. 439/2 (a), (g) ve (&) ‘deki diger iptal hallerinde
tahkim soOzlesmesi gecersiz olacagindan iptal ile uyusmazligin
goriilecegi yetkili ve gorevli mahkemedeki yargilama siirecini)
baglayict herhangi bir hiikkmiin verilmemesi gerekir. Buna HMK m.
303’te diizenlenen kesin hiikiim diizenlemesi 6rnek olarak verilebilir.

Ayrica bir madde hiikmiine daha dikkat ¢ekmek faydali
olacaktir. O da HMK m. 444°deki “Bu Kisimda diizenlenen konularda,
aksine hiikiim bulunmadik¢a bu Kanunun diger hiikiimleri uygulanmaz”
hiikmiidiir. Kanun koyucunun bu kisimdan kasti, HMK m. 407 ila 444
arasinda yer alan «Onbirinci Kistm -Tahkimy» basgligi altindaki
hiikiimlerdir. Dolayisiyla HMK da yer alan diger kisimlardaki hiikiimler
kural olarak tahkimde uygulanmamalidir. Sekizinci kisim birinci
boliimde yer alan istinaf hiikiimleri de bu kurala tabiidir. O halde bir
hakem kararina karsi ancak HMK m. 439 baglaminda bolge adliye
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mahkemesinde iptal davasi agilmali ve ilgili BAM dairesi tarafindan
HMK m. 439 ¢er¢evesinde uyusmazlik esasima girmeksizin smirl bir
inceleme yapilarak iptal davasinin reddine ya da kabuliine karar
verilmelidir.

Ara karar gerekcesine yer verilen ve bu calismanin
hazirlanmasini tetikleyen mezkur Bélge Adlive Mahkemesi Hukuk
Dairesi karar1 su agindan da hatalidir. S6yle ki; uyusmazlik ¢6ziimiinde
gegerli bir tahkim anlagsmasinin varligt mahkemelerin yargilama
yetkisini bertaraf etmektedir. Bu sekilde gecerli bir tahkim anlagmasinin
varli§ina ragmen, taraflardan birinin uyusmazligi mahkemeye tagimasi
ve karsi tarafin HMK m. 116/1-b uyarinca tahkim sartinin mevcut
olduguna dair ilk itirazda bulunmas1 halinde, dava usulden reddolunur.
Somut olay bakimindan yerel mahkemenin bakamayacagi uyusmazlik
esasina hangi sifatla olursa olsun bolge adliye mahkemesi hukuk
dairesinin de bakmamasi gerekir.

Anilan kararda Bdlge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi her ne
kadar ilk derece mahkemesi olarak davaya baktigini ifade etmisse de,
verilen karar HMK m. 341 wvd. hiikiimleri ¢ergevesinde bir
degerlendirme yapildigini gostermekte ve bu yonde etki dogurmaktadir.
Oysa ortada herhangi bir bidayet mahkemesi karari bulunmamakta,
bilakis bir hakem karar1 mevcut bulunmaktadr. HMK m. 341, agikga ve
sadece ilk derece mahkemelerinin kararlarina kars1 istinaf incelemesinin
s6z konusu oldugunu belirterek hakem kararlarin1 kapsamadigimi da
ifade etmistir. Sayin istinaf dairesi acik bir sekilde, anilan kanun
hilkkmiintin hilafina bir ara karar olusturmus, yargilamay1 bizzat
iistlenerek taraflar arasindaki tahkim sartin1 ve goriilmiis olan tahkim
yargilamasini da islevsiz birakmistir.

Mezkur kararda sayet bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi,
onlindeki davayr dogurdugu etkilere ragmen HMK m. 341 vd.
hiikiimlerine gore degil de, bilakis olmasi gerektigi gibi HMK m. 439
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baglaminda iptal davast olarak gordiiyse, o halde bilirkisi

gorevlendirilmesi kararinin nigin yapildigi1 burada 6nem arz etmektedir.

Sayet tipki kamu diizenine aykirilik kavraminda oldugu gibi
hukuki dinlenilme hakki kavramimnin da soyut niteligi haiz olmasi
sebebiyle bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmussa bunun bilirkisi
marifetiyle yapilmasi s6z konusu olmamalidir. Zira HMK m. 266
uyarinca  hakimlik mesleginin  gerektirdigi  hukuki bilgiyle
¢cozlimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz.

Somut olayda hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildiginin
tespiti i¢in bilirkisiye gidildigini diisiinmek abesle istigal olacaktir. Zira
sayin Daire, aslinda tahkim yargilama siirecinde davaci tarafin bilirkisi
raporuna yonelik itirazlarinin dikkate alinmadig1 kanaatine vardigindan
zaten hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmedigine karar vermistir. Bu
tespiti yaptiktan sonra sayin daire artik «de jure» ilgili hakem kararinin
iptaline hilkmedip, davadan elini ¢cekmesi gerekir. Bundan sonraki siire¢
HMK m. 439/7°ye gore islemeli ve taraflar aksini kararlagtirmamislarsa
hakemleri ve tahkim siiresini yeniden belirleyerek tahkim yargilamasini
bagslatmali ya da taraflar isterlerse eski hakemleri tayin ederek bu siireci
stirdiirmelidir.

Bu noktada hukuki dinlenilme hakkinm ihlal edildigi *
degerlendirilmesinin de, kanaatimizce yanlis oldugunu belirtmekte
fayda gormekteyiz. Taraflara itiraz ve beyanlar1 i¢in yeterli siire ve
imkan taninmigsa, bilirkisi raporuna karst da yapilan itirazlar

neticesinde alinan ek rapor, hakem kararinin gerekg¢esinde dayanak

4 Tahkimde hukuki dinlenilme hakkinm ihlali ile ilgili ayrint: bilgi igin bkz. ibrahim
Ermenek, “Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakkinin Korunmas:”, Metin Kiratli/ Ali
Cem Budak/Ali Yesilirmak/Eda Manav Ozdemir/Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu (ed.),
Tahkimde Giincel Sorunlar, On Iki Levha Yaymncilik, 2022, s. 33 vd.; Zeynep
Albayrak Aci, “Hakem Kararlarimin Hukuki Dinlenilme Hakkina Riayet Edilmedigi
Gerekgesiyle Iptali”, AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz 2023, C. XXVII,
S.3,5.115. vd.
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olarak gosterilerek bir karar verilmisse, artik hukuki dinlenilme
hakkinin ihlalinden s6z edilemeyecegi kanaatindeyiz. Aksi diisiince
iptal davasimi kanun yoluna benzeten bir esas denetim fonksiyonu

gorecegini iddia etmek olur.

HMK m. 439 hilkmiindeki «ratio legis» bakimindan degerlendirme
yapildiginda, kanun koyucunun amacinin hakem kararlarina kars1 sadece
maddede sayilan sebeplerle simirli bir yargisal denetim oldugu goriiliir.
Dolayisiyla da ancak buradaki sebeplerle smirli sekilde bolge adliye
mahkemesi hukuk dairesi nezdinde ilk derece yargilamasi yapilabilir.
Istinaf denetimi de s6z konusu olmadigindan HMK m. 356/2’de
bahsedildigi sekliye bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinin ilk derece
mahkeme hiikmiinii kaldirarak yeniden hiikiim kurmak dahil gerekli
kararlart verme prosediirii, iptal davasi i¢in s6z konusu degildir. Hakem
kararlarma karst bu yolun kapali oldugu ve HMK’ nin diger kisim
hiikiimlerinin esasen tahkim i¢in uygulanmayacagina dair kural, HMK m.
444°de agikca diizenlenmistir. Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi iptal
davasi esnasinda kanunda sayilan sinirli sebeplerden birinin mevcudiyeti
nedeniyle davay1 kabul ederse, yani hakem kararimi iptal ederse, tahkim
stireci yeniden baslayacaktir. Yoksa taraflarin tahkime iliskin baglangictaki
iradelerinin yok sayilarak mahkeme nezdinde yargilama yapilmasi s6z
konusu degildir.

HMK m. 439’ deki «ratio legis» bu sekilde belirlenmisken, ilgili
bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinin yapmis oldugu bilirkisi
gorevlendirmesi ile, neyi amacladigi sorusu akla gelebilir. Bu soru
devaminda art¢1 su sorular1 da glindeme getirmektedir: Mezkur bolge
adliye mahkemesi hukuk dairesi tarafindan géreviendirilen bilirkisiler
tahkim siirecindeki bilirkigi raporu ve itirazlar neticesinde verilen ek
rapor aksine tespitlerde bulunup davaci itirazlar: yéniinde bir
degerlendirme yaptigi takdirde, ilgili bolge adliye mahkemesi hukuk

dairesi ne karar verecektir? Hukuki dinlenilme hakkinin ihlali tespitinin
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bu bilirkisi raporu ile gerekcesi mi yazilacak ve béylece hakem
kararimin iptaline karar verip siireci tahkimin normal isleyisine mi
bwrakacaktir? Yoksa bu ydnde verilen bilirkisi raporuna istinaden
uyusmazhigin esasina iliskin kendisi bir hiikiim mii tesis edecektir? Her
iki olasilik da sorunludur. Sdyle ki; dairenin bu sekilde aldigi aksi
yondeki bilirkisi raporu, HMK m. 439/7 siirecinin isletildigi yeniden
tahkim yargilamas1 i¢in HMK m. 282’de bahsi ge¢en bir delil niteliginde
sayilacak midir? Bu soruya olumlu cevap verilecekse HMK m. 439/7
anlaminda yeniden tahkim yapilmasi anlamsizdir. Diger yandan daire
almis oldugu bilirkisi raporuna istinaden kendisi bir hiikiim tesis
edecekse de, bu halde zaten taraflarin tahkim s6zlesmesine iliskin
iradeleri yok sayildig1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Anilan bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi karariin sorunlu
bir tarafi da, bu uygulamanin sadece hukuki dinlenilme hakkina riayet
edilmedigi durumlarda degil HMK m. 439/2’de sayilan tiim ihlal
sebepleri i¢in de kapi aralamasidir. Bu olasilikta da, anilan madde
hiikiimleri iptal sebeplerinin birini tespit eden BAM Hukuk Dairesi,
artik tahkim stireci yerine kendisi yargilamayi yaparak uyusmazligi
cozecektir. ifade edilen bu hususlar HMK m. 439°da belirlenen kanun
koyucunun amacina ve kurdugu rejime tamamen terstir.

Benzer sonuca tahkimde yargilamanin iadesini diizenleyen
HMK m. 443 hiikmii uyarinca da varilabilir. Zira orada da, yargilamanin
ladesi davasin1 goren mahkeme, hakem kararini iptal ederse yukarida
anilan hiikiimde oldugu gibi uyusmazlig1 yeniden bir karar verilebilmesi
icin yeni hakeme/hakem kuruluna gonderir. Yoksa burada mahkemenin
kendisinin, taraflarin tahkim iradesini yok sayarak uyusmazligin esasina
bakmasi gibi bir durum 6ngoriilmiis degildir.

Degerlendirmeyle ilgili son climleyi de, Yargitay’in ticaret
hukuku ile ilgili ihtisas dairesinin de goriislerimiz dogrultusunda olan
bir kararina birakmakta fayda gormekteyiz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
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2016/4931E. ve 2016/6886 K sayili ictihadinda® ... Taraflar arasindaki
sozlesmeyle aralarinda ¢ikacak uwyusmazliklarin hakem heyeti karariyla
¢oziilecegi kararlastirilmig, buna gore olusturulan ii¢ kisilik hakem
heyeti incelemeleri sonucunda bir karara varmistir. Hakem heyeti,
stireci yiiriitiirken bilirkigiden rapor alip almamakta takdir hakkina
sahip oldugu gibi, uygulanacak hukuk kurallarimin tespiti ve tahlili de
hakem heyetine aittir. Hakem heyeti kararinin esasi, yerinde olup
olmadigi, hukuku dogru uygulayp uygulamadigi gibi hususlar hakem
heyeti kararinin iptali istemli davada tartisma konusu yapilamayacak
olup, mahkemece bu nedenlerle davanmin reddi gerekirken hakem
heyetinin takdirine ve kararinin esasina yonelik degerlendirilmeler
yvapilmast dogru olmamuig, bozmayr gerektirmistir” denilmektedir.
Burada da agikc¢a kanun hiikmiine uygun sekilde iptal davasinin nasil
goriilecegi ifade edilmektedir. O halde anilan bolge adliye mahkemesi
hukuk dairesi kararinda bilirkisi raporuna itirazlarin karsilanmadigi
gerekgesiyle hukuki dinlenilme hakkinin ihlali gerekgesine dayanilarak

karar verilmesi s0z konusu ictihatla da ¢elismektedir.

IV. SONUC

HMK m. 439°da diizenlenen iptal davasi, bir istinaf kanun yolu
degildir. Dolayisiyla da burada bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi
tarafindan ilk derece sifatiyla baktig1 bu karar kaldirilarak yeni hiikiim tesis
edilmesi s6z konusu degildir. Bu sonucu doguracak sekilde esasa iliskin
denetimin yapilmasi ve/veya bilirkisi gorevlendirilmesi, hakem kararimi
degistirmeye, olasi iptal kararindan sonraki siirecteki tahkim ve/veya

mahkeme siirecini etkilemeye matuf kararlar olup yasanin agik ihlalidir.

® Anilan Yargitay karari igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi
1 Subat 2023.
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Gorevli bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi yasanin amir
hiikmii geregi, sadece hakem kararmin iptaline ya da iptal talebinin
reddine karar verebilir. Bunun digsinda hakem kararinin iptaline dedikten
sonra ayni hakem kuruluna gonderilmesine seklinde bir karar dahi
veremez. Hakem kararini degistirmesi, diizeltmesi ve/veya uyusmazligi
kendisinin karara baglamasi s6z konusu degildir.

Kamu diizenine aykirilik ve hukuki dinlenilme hakkina riayet
etmemek soyut kavramlar olmakla birlikte, iptal davasinda bunlara
iligkin bilirkisi incelemesi yaptirilmast miimkiin olmayip, bolge adliye
mahkemesi hukuk dairesi bu hususta kendisi hukuki degerlendirmesini
yapacak ve hakem kararinin iptaline ya da talebin reddine karar
verecektir.

HMK m. 46/1-c, "Farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar agik
ve kesin bir kanun hiikmiine aykirt karar veya hiikiim verilmis olmast"
halini devlete karsi tazminat davasi agilabilme durumu olarak
diizenlemistir. Hakem kararlarina kars1 agilan iptal davalarinda da bu

hiikiim gozetilerek hassasiyetle karar verilmesi gerektigi asikardir.
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HAKEM KARARLARINA KARSI ACILAN
IPTAL DAVALARI
Tiilin KURTOGLU"

Sunum Plan:

« Iptal davasi (tanimi)

« Iptal davasi agilmazsa...

« Iptal davasinda gorevli ve yetkili mahkeme

« Iptal davasmin agilmasi, inceleme usulii ve uygulanacak
kanun hiikiimlerinin tespiti

« Iptal davasi agilmasinin sonuglar

« Iptal davasinda yapilacak incelemenin kapsami ve siirlart

« Iptal sebepleri

« Iptal davasinda verilecek kararlar ve sonuglart

iptal Davas1 (HMK m. 439, MTK m.15)

Tahkim yargilamasi sonunda, hakem ya da hakemlerce verilen
karardan memnun olmayan taraf, bu kararin iptali igin Devlet
mahkemesinde bir dava agabilir ki bu dava “hakem kararima karsi
agilan iptal davas:”olarak adlandirilmaktadir. Bu dava, kendine 6zgii
bir dava tiirii olup, iilkemizde ilk olarak 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu (MTK) ile birlikte kabul edilerek hukuk sistemimize
girmistir. Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda (HUMK)
hakem kararlarina kars1 iptal davasi degil, temyiz yolu 6ngoriilmiistii.
1.10.2011 tarihinde yiirtirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda (HMK) ise milli tahkime iliskin hiikiimler diizenlenirken,

* Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi Bagkani
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MTK’dan esinlenilerek, hakem kararlarina karsi (dogrudan) temyiz
degil, iptal davasi agma yoluna gidilebilecegi kabul edilmistir.

iptal Davasi Acillmazsa;

HMK ’ya tabi hakem kararlar1 yoniinden; iptal davasi agilmazsa,
hakem karari, tipki Devlet mahkemelerinde verilen Kkararlar gibi
dogrudan icraya konu edilebilir (HMK m. 439/4). Buna karsilik
MTK’ya tabi hakem kararlar1 yoniinden ise; kararin icra edilebilmesi
icin, mahkemeden bu yonde bir belge (icra edilebilirlik belgesi) alinmasi
gereklidir. Bagka bir ifade ile bu tip hakem kararlarinin, HMK ’ya tabi
hakem kararlar1 gibi dogrudan icraya konu edilebilmesi s6z konusu
degildir. icra edilebilirlik belgesinin verilmesi igcin mahkemece
yapilacak denetim ise son derece smirlidir. Mahkemece sadece kararin
kamu diizenine aykirt olup olmadig1 ve uyusmazligin Tiirk hukukuna
gore tahkime elverisli olup olmadig incelenerek, iki konuda da olumlu
sonuca varilmasi halinde (uyusmazligin Tiirk hukukuna goére tahkime
elverigli oldugu ve kararin kamu diizenine aykirt olmadigi) hakem
kararinin icra edilebilir olduguna iliskin bir belge verilir (MTK/B/son
ciimle). Bu belgenin (icra edilebilirlik belgesi) alinmasindan sonra

kararin icrast miimkiin hale gelir.

Iptal Davasinda Gérevli Mahkeme

Daha once bu davalarda gorevli mahkemenin hangi mahkeme
oldugu konusunda mevzuatimizdaki karmasiklik nedeniyle degisik
goriis ve uygulamalar bulunmaktaydi. Nihayet 15.3.2018 tarihli 7101
sayil1 Kanun ile hakem kararlarina kars1 iptal davalarinin bolge adliye
mahkemelerinde ilk derece mahkemesi sifatiyla agilip goriilecegi kabul
edilmistir. HMK ve MTK’da da bu konuda gerekli degisiklikler
yapilmustir.
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19/04/2018 tarihli 2016/2 Esas, 2018/4 Karar sayili Yargitay
Ictihadi Birlestirme Karari: 15.3.2018 tarihli 7101 sayili Kanun ile,
hakem kararlarina kars1 acilan iptal davalarinda gérevli mahkemenin
(ilk derece mahkemesi sifatiyla) bolge adliye mahkemeleri olarak kabul
edilmesinden sonra 19/04/2018 tarihli 2016/2 Esas, 2018/4 Karar sayili
Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 ile; milli tahkim kararlar
yoniinden, HMK’nin yirirlige girdigi 01/10/2011 tarihinden o6nce
yapilan tahkim sozlesmesi (ya da tahkim sart1) nedeniyle tahkime
gidilmesi halinde, HMK’nin yiirtirlige girdigi tarihten sonra verilecek
hakem kararlarina kars1 (miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerine gore temyiz yoluna degil) HMK hiikiimlerine gore iptal
davasi agilmasi yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmistir. Yine
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 27.9.2018 tarihli, 2018/11-87 esas,
2018/1365 karar sayili karart ile de, 7101 sayili Kanun’da goreve iliskin
yapilan degisikliklerin, ge¢mise etkili olarak eldeki davalarda da
uygulanacagi kabul edilmistir.

19/04/2018 tarihli 2016/2 Esas, 2018/4 Karar sayil Yargitay
Ictihadi Birlestirme Kararmn Uygulanmasma Iliskin Karar
Ornegi:

“....Az yukarida da deginildigi iizere; 19.4.2018 tarihli 2016/2
esas ve 2018/4 karar sayili Yargitay Ictihatlart Birlestirme Karari
geregince, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliige
girdigi 01.10.2011 tarihinden once yapilan tahkim sozlesmesi uyarinca
icra edilen milli tahkim yargilamasi kapsaminda verilen hakem
kararlarina karst da (1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 533'incii maddesinde diizenlenen temyiz kanun yoluna
degil) ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 439'uncu
maddesi uyarinca iptal davas: a¢ilmasi yoluna basvurulabilecektir. O
halde is bu davada da, taraflar arasindaki tahkim sartini iceren
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avukatlik sézlesmesinin, 6100 sayilir Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
yiiriirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden dnce imzalanmis olmasina
ragmen, uyusmazlk hakkinda, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 533"%incii maddesinde diizenlenen temyiz kanun yolu
hiikiimleri degil, 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
439'uncu  maddesi uyarinca iptal davasina iliskin  hiikiimleri
uygulanacaknr.... ”Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. HD’nin 2019/1
esas, 2021/5 karar sayili 30.6.2021 tarihli karari, temyizden feragat
edilmesi nedeniyle kesinlesmistir.

iptal Davasinda Yetkili Bolge Adliye Mahkemesi

HMK’ya gore iptal davasi, tahkim yeri bolge adliye
mahkemesinde agilir. (m. 439).

Tahkim yeri belirlenmemis ise davanin nerede agilacagi
konusunda maddede ag¢iklik bulunmamaktadir. Ancak HMK’nin 410.
maddesinde, “Tahkimde gorevli ve yetkili mahkeme” baghigi
altinda, “Tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacagi
belirtilen islerde gorevli ve yetkili mahkeme, konusuna gore tahkim yeri
asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesidir. Tahkim vyeri
belirlenmemis ise gorevli mahkeme, konusuna gére asliye hukuk veya
asliye ticaret mahkemesi, yetkili mahkeme ise davalinin Tiirkiye deki
verlesim yeri, oturdugu yer veya isyeri mahkemesidir.” hilkkmii mevcut
olup, s6z konusu maddenin 2. fikrasindan yola ¢ikarak; iptal davalarinda
da tahkim yeri belirlenmemisse, yetkili bolge adliye mahkemesinin,
davalinin yerlesim yeri, oturdugu yer veya isyerinin bagli oldugu boélge
adliye mahkemesi oldugunu kabul etmek gereklidir.

Sonug olarak; “HMK’nin 439. ve 410/2. maddeleri geregince;
HMK’ya tabi hakem kararlarinda yetkili bolge adliye mahkemesi :
tahkim yeri belirlenmisse; tahkim yeri bolge adliye mahkemesi, tahkim
yeri belirlenmemisse; davalinin yerlesim Yyeri, oturdugu yer veya
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isyerinin bagli oldugu boélge adliye mahkemesidir.” seklinde bir sonuca

varilmaktadir.

MTK’da ise, yetkili bolge adliye mahkemesi konusunda,
“tahkim yeri” seklinde bir ifade bulunmamaktadir. MTK nin 15/A/2.
ciimlesinde: “Iptal davas, 3 ’iincii madde uyarinca yetkili asliye hukuk
mahkemesinin  bulundugu yer yoniinden yetkili bdlge adliye
mahkemesinde ac¢ilir.” hikmii, MTK’nmin 3. maddesinde ise; “Bu
Kanunda mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen islerde, davalinin
yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da isyerinin bulundugu yer
asliye hukuk mahkemesi, davalimin Tiirkiye'de yerlesim yeri, olagan
oturma yeri veya isyeri yoksa Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli
ve yetkilidir.”” hilkmi mevcut olup, buna gore MTK’ya tabi hakem
kararlarinda yetkili bolge adliye mahkemesinin, davalinin yerlesim yeri
veya olagan oturma yeri ya da isyerinin bulundugu yerin baglh oldugu
bolge adliye mahkemesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Davalinin
Tiirkiye’de yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya isyeri yoksa bu
durumda yetkili bolge adliye mahkemesi ise Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi olacaktir.

Sonug olarak; “MTK’nin 15/A/2. maddesi geregince; MTK’ya
tabi hakem kararlar1 yoniinden yetkili bolge adliye mahkemesi :
davalinin yerlesim Yyeri veya olagan oturma yeri ya da isyerinin
bulundugu yerin bagli oldugu boélge adliye mahkemesidir. Davalinin
Tiirkiye’de yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya isyeri yoksa istanbul
Bolge Adliye Mahkemesidir.” seklinde bir sonuca varilmaktadir.

Iptal davalarinda yetkili bolge adliye mahkemesi konusunda
MTK’da, HMK’daki diizenlemenin aksine “tahkim yerinin belirlenip

belirlenmedigine bakilmaksizin” bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir.
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iptal Davasinin Acilmasi ve Incelenmesi

Iptal davasi, maktu harg yatirilarak agilir. Inceleme, cogunlukla
dosya iizerinden yapilir (HMK. m. 439/5). Ancak incelemenin
durusmali olarak yapilmasina karar verilmesi de miimkiindiir. Durugsma
acilirsa, basit yargilama usulii uygulanir (HMK. m. 316/1/f). Dilekgeler
asamasi, dava ve cevap dilekgesinden olusur. Cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekceleri verilmez. Sézlii yargilama da yapilmaz. Inceleme, ister
durusmaly, ister dosya iizerinden yapilsin, davalar 6ncelikle ve ivedilikle
incelenerek sonuglandirilir.

Davanin incelenmesi asamasinda 6ncelikle, uygulanacak kanun
hiikiimlerinin tespiti gereklidir. Hakem kararlarina kars1 agilacak iptal
davasi ile ilgili hiikkimler MTK ve HMK’da diizenlenmistir. Hangi
kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi her somut olaya gore tespit
edilmelidir. Milli hakem kararlar1 yoniinden HMK’nin, milletlerarasi
nitelik tasiyan hakem kararlar1 yoniinden ise MTK’nin uygulanmasi
gereklidir. Milli ya da milletleraras1 nitelik tasiyan hakem Kkarari
ayrimmin da yine HMK ve MTK’nin 6ngérdiigii kriterlere gore
yapilmasi gerektigi kuskusuzdur.

Buna gore; 4686 sayili MTK nin tanimladig1 anlamda yabancilik
unsuru icermeyen Ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi hakem
kararlar1 milli hakem kararlaridir. Bu Kkararlara karsi agilan iptal
davalarinda HMK hiikiimleri uygulanmalidir. Buna karsilik MTK nin
tamimladigi anlamda yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da
hakem veya hakem kurulunca segildigi uyusmazliklarda MTK

uygulanmalidir.
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Tahkim Yerinin Tiirkiye Oldugu, Yabancihk Unsuru
Icermeyen Hakem Kararimin Iptaline iIliskin Davada HMK
Hiikiimlerinin Uygulanmasi Gerektigine Iliskin Karar Ornegi:

“.....01.10.2011 tarihinde ydiriirliige giren Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK), tahkime iliskin hiikiimleri 407. ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. HMK'min 407. maddesinde, 21.6.2001
tarihli 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun tanimladig
anlamda yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi uyusmazliklar hakkinda, HMK'da diizenlenen tahkime
iliskin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir. Dava konusu hakem
kararlarinda da tahkim yeri Tiirkive olup, yabancilik unsuru
icermediginden, uyusmazligin 6100 sayili HMK'da diizenlenen tahkim
hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerektigi aciktir. 28.2.2018 tarihli
7101 sayili Kanun'un 60. maddesi ile degisik HMK'min 439/1. fikrasi
geregince, Dairemizce ilk derece mahkemesi sifatiyla davaya bakilmis
olup, basit yargilama usulii hiikiimleri uygulannugtr. Bilindigi iizere,
6100 sayii HMK ile tahkim yargilamasina getirilen en onemli
degisikliklerden Dbiri, 1086 sayii Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'ndan farkl: olarak hakem kararlarina karsi (dogrudan) temyiz
yolu yerine iptal davast agilmast usuliiniin kabul edilmis olmasidir.
Kanun'un yiirirliigiinden sonra verilecek olan hakem kararlarina karst
artik sadece iptal davast agilmas: yoluna gidilebilecektir (HMK m.
439/1). Iptal davasi sonunda verilecek olan kararlara kars: temyiz
kanun yoluna basvurulmast miimkiin ise de, temyiz asamasinda da
inceleme, iptal sebepleri ile sinirl olarak yapilacaktir. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiirirliige girdigi 01.10.2011
tarihinden once yapilan tahkim sozlesmesi (ya da tahkim sartint iceren
sozlesme) nedeniyle tahkime gidilmesi halinde bu durumda verilecek
hakem kararlarina karsi miilga HUMK hiikiimlerine gore temyiz yoluna
mt yoksa 6100 sayili HMK hiikiimlerine gore iptal davast a¢ilmasi
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yoluna mi basvurulacag: konusunda uygulamada meydana gelen farkl
goriig ve kararlar nedeniyle ictihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilmis
olup, Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun vermis
oldugu 19.4.2018 tarihli 2016/2 esas ve 2018/4 karar sayili Ictihad:
Birlestirme Kararinda, "6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
yiiriirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden énce yapilan tahkim sozlesmesi
uyarmca icra edilen milli tahkim yargilamas: kapsaminda ve anilan
tarihten sonra verilen hakem kararlarina karsi 1086 sayilt Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 533%incii maddesinde diizenlenen temyiz
kanun yoluna degi/, 6100 say:i Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
439'uncu  maddesi  uyarmmca iptal davasi  ag¢ilmast  yoluna
basvurulabilecegi" actk¢a belirtilmistir.”’Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 4. HD’nin 2019/1 esas, 2021/5 karar sayili 30.6.2021 tarihli
karar1, temyizden feragat edilmesi nedeniyle kesinlesmistir.

Tahkim Yerinin Tiirkiye Oldugu, Yabancihk Unsuru i¢eren
Hakem Kararmmn Iptaline Iliskin Davada MTK Hiikiimlerinin
Uygulanmasi Gerektigine Iliskin Karar Ornegi:

“....4686 sayili  Milletlerarasi Tahkim Kanunu (MTK)
21.6.2001 tarihinde kabul edilmis olup, 5.7.2001 tarihinde de
vayimlanarak yiiriirliige girmistir. Tahkim wusuliine uygulanacak
kurallar: diizenleyen séz konusu Kanun'un, “amag ve kapsam” baslikli
1. maddesi geregince, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlendigi veya anilan kanun hiikiimlerinin taraflar ya
da hakem veya hakem kurulunca se¢ildigi uyusmaziiklarda, MTK 'nin
uygulanmas: zorunludur. Bu nedenle 5.7.2001 tarihinden itibaren yasa
kapsamina giren wyusmaziiklarda MTK uygulanacaktr. (“Yabacilik
Unsuru Kavrami ve ICC Tahkimi” Prof. Dr. Ziya Akinci, 6.4.2004
Milletlerarasi Tahkim Semineri, Ankara 6.4.2004 sh.39.) O halde
tahkim sartini iceren ve MTK'nun yiirirliige girdigi tarihten sonra
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imzalanmig olan 8.10.2015 tarihli sozlesmede, taraflar arasindaki her
tirlii  ihtilafin ... Tahkim Tiiziigii  kapsaminda  ¢oziileceginin
kararlastirilmis olmasi, yine séz konusu Tiiziigiin ....maddesinde de
4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu hiikiimlerine atif yapilmuis
olmasi nedeniyle, wuyusmazhigin soz konusu kanun kapsaminda
bulundugu a¢iktir. (Bkz. 15. Hukuk Dairesi, 2002/4900 E. 2002/5118 K,
13.11.2002 T.; 15. Hukuk Dairesi 2002/4007 E. 2003/876 K. 25.2.2003
T.; 15. HD. 2002/2760 E. 2002/4528 K. 10.10.2002 T.) ” Ankara Bolge
Adliye Mahkemesinin 2018/2 esas, 2019/1 karar sayil1 17.9.2019 tarihli
karar1, Yargitay 13. HD’nin 2019/3336 esas, 2019/11000 karar sayili
07/11/2019 tarihli karariyla onanmustir.

Hakem Kararmin Tenfizinin Gerekip Gerekmedigi Hususu
(Hakem Kararmin, Yabanci Hakem Karari Olup Olmadiginin
Tespiti)

Milletlerarasi nitelik tasiyan hakem karari ile yabanci hakem karart
farkli kavramlardir. Iptal davasma konu olan hakem kararmin, tenfizi
gerektiren yabanci bir hakem karar1 olmamasi gerekir. Tahkim yerinin
Tirkiye olmadigi, yabanci bir devlet otoritesi altinda verilen hakem
kararlari, yabanci hakem kararlari olup, yabanci hakem kararlar1 nedeniyle
Tiirkiye’de iptal davasi agilamaz. Yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de
icra edilebilmesi icin tenfizi gereklidir. Tenfize iliskin hiikiimler MOHUK
ve New York Soézlesmesinde diizenlenmistir. Tenfiz prosediirii ve
uygulanacak hiikiimler, iptal davalarindan farklidir.

iptal Davasi A¢cma Siiresi

HMK ’ya tabi hakem kararlar1 yoniinden iptal davasi agma siiresi,
hakem kararinin veya tavzih, diizeltme ya da tamamlama Kararinin
taraflara bildirildigi tarihten itibaren 1 aydir. MTK’ya tabi hakem
kararlarinda ise dava a¢gma siiresi hakem kararmin taraflara teblig
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edildigi tarihten itibaren 30 giindiir. HMK’nin 436. maddesinde, hakem
kararinda bulunmasi gereken hususlar belirtilmis olup, bunlardan biri de
bagvurulmasi gereken kanun yolu ve siiresidir. Hakem kararinda
bagvurulmasi gereken kanun yolu ve siiresi belirtilmemis ise
Anayasanin 36. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin “Adil
Yargilanma Hakki1” baslikli 6. maddesi geregince davanin siiresinde
acildiginin kabulii gereklidir.

Uygulamada, siiresinde iptal davasi agmadigi halde, kendisine
kars1 iptal davasi agilan davalinin, davaya cevap dilekgesi ile, “hakem
kararina katilma yolu ile iptal ya da istinaf basvurusunda bulunduguna”
dair taleplerle karsilasilmaktadir. Oysa ki kanunda, siiresinde iptal davasi
agmayan tarafin, katilma yolu ile iptal bagvurusunda bulunabilecegine
dair bir hitkkiim bulunmamaktadir. Yine, hakem kararmin iptali davasi,
bolge adliye mahkemesinde, istinaf kanun yolu olarak degil, ilk derece
mahkemesi sifatiyla agilip goriildiigiinden, bu davalarda “kati/ma yolu ile
istinaf” hiilkimlerinin ~ diizenlendigi HMK’nin 348. maddesinin
uygulanmasi da miimkiin degildir. Hakem kararinin iptali davalari, bolge
adliye mahkemelerinde, tipk1 ilk derece mahkemelerinde agilan davalar
gibi (ilk derece mahkemesi sifatiyla) agilip goriildiigiinden, istinaf kanun
yoluna iligkin hiikiimlerin bu davalarda uygulanmasi imkani

bulunmamaktadir.

Hakem Kararmna Kars1 Katilma Yoluyla iptal Basvurusunda
Bulunulamayacagina iliskin Karar Ornegi:

“...Her ne kadar davali ig bu davaya verdigi cevap dilekgesinde,
hakem kararmmin "..... .. alacagimin kars: taraftan alinarak tahkime
basvuran tarafa verilmesine" dair béliimiiniin hatalr oldugunu, HMK 'nmin
348. maddesi kapsaminda, tahkim kararina katiima yoluyla itiraz ettigini
ve yine katilima yoluyla istinaf basvurusunda bulundugunu belirterek,
davacuun iptal basvurusunun reddi ile hakem kararimin, "...... TL 'nin
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tahsiline” iliskin kismumun kaldwrilmasini istemis ise de, HMK 'min 439/4.
maddesinde, taraflardan her birinin hakem kararmin (veya tavzih,
diizeltme ya da tamamlama kararimin) kendisine bildirildigi tarihten
itibaren bir ay icinde iptal davast acabilecegi agik¢a diizenlenmistir.
HMK'min i¢ tahkime iliskin hiikiimlerinin bulundugu 407. ve devami
maddelerinde, hakem kararina kars: katilma yoluyla iptal basvurusunda
bulunulabilecegine dair bir hiikiim mevcut olmadig: gibi, Dairemizce ilk
derece mahkemesi sifatiyla bakilan is bu davada, (katilma yoluyla istinaf
basvurusunun diizenlendigi) HMK 'min 348. maddesinin uygulanmas: da
miimkiin degildir. Dolayisiyla davalimin cevap dilekgesindeki talebi de
yerinde goriilmemigstir.” Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk
Dairesinin (ilk Derece Mahkemesi Sifatryla) 15/5/2019 tarihli, E. 2018/1,
K. 2019/2 sayili karari. (Yargitay (kapatilan) 13. HD’nin 19/9/2019
tarihli, E.2019/4214, K.2019/8518 sayil1 ilam1 ile onanmustir.)

iptal Davasi Ac¢ilmasinin Sonuclari

HMK kapsamindaki hakem kararlar1 Tirkiye’de verildikleri
anda icra edilebilir. Bu kararlara karsi iptal davasi agilmasi da kararin
icrasini durdurmaz (HMK m. 439/4). Ancak hiikiim altina alinan miktari
karsilayacak oranda teminat gosterilmek sart1 ile talep halinde hitkmiin
icras1 durdurulabilir (HMK m. 439/4/son ciimle).

MTK kapsamindaki hakem kararlar1 yoniinden ise; durum farkl
olup, iptal davasinin agilmasi kendiliginden hakem kararinin icrasini
durdurur (MTK/A/2). MTK’ya tabi hakem kararlarinin icrasi igin
mahkemeden hakem kararinin icra edilebilir olduguna iliskin belge
alinmas1 gereklidir. Bu nedenle kararin icrast igin iptal davasinin
reddine karar verilmesi de yeterli olmayip ayrica kararin icra edilebilir
olduguna iligskin bir belge de alinmasi gereklidir (MTK m. 15/B/2).
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iptal Davasinda Yapilacak incelemenin Kapsami

Hakem kararinin iptali davasinda inceleme; iptal nedenleriyle
siirlt olarak yapilir. Uyusmazhigin esasina iliskin konular inceleme
kapsami digindadir. Baska bir ifade ile hakem ya da hakemlerin
uyusmazligin ¢oziimiinde maddi hukuk kurallarint dogru uygulayip
uygulamadigi iptal davasinda incelenemez.

iptal Sebepleri (HMK m. 439)

Hakem kararlarina kars1 iptal sebepleri, HMK’nin 439.
maddesinde, asagida belirtildigi iizere 9 bent halinde diizenlenmistir.

a) Tahkim sozlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da
tahkim s6zlesmesinin gegersiz olmasi,

b) Hakem veya hakem kurulunun sec¢iminde sozlesmede
belirlenen veya Kanun’da 6ngoriilen usule uyulmamasi,

¢) Kararin tahkim siiresi i¢inde verilmemesi,

¢) Hakem veya hakem kurulunun hukuka aykir1 olarak yetkili
veya yetkisiz olduguna karar vermesi,

d) Hakem veya hakem kurulunun tahkim sézlesmesi disinda
kalan bir konuda karar vermesi veya talebin tamami hakkinda karar
vermemesi ya da yetkisini agmasi,

e) Tahkim yargilamasinin ustl agisindan s6zlesmede veya bu
yonde bir sézlesme bulunmamasi halinde bu Kanun hiikiimlerine uygun
olarak yiriitilmemesi ve bu durumun kararin esasina etkili olmast,

f) Taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet
edilmemesi,

g) Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazligin Tiirk
hukukuna gore tahkime elverisli olmamasi,

g) Kararin kamu diizenine aykir1 olmasi
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Iptal Sebepleri Konusunda HMK ve MTK’nin Karsilastiriimasi

Hakem kararinin iptal sebepleri, HMK nin 439. MTK ’nin ise 15.
maddesinde sinirli olarak belirtilmis olup, her iki Kanun’da da iptal
sebeplerinin hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir. Ne var ki,
MTK’da iki boliim halinde sayilan iptal sebeplerinden, birinci
boliimdeki iptal sebeplerinin, “basvuruyu yapan taraf ...ispat ederse”
seklindeki ifade ile ancak davacinin ileri siiriip ispat etmesi durumunda
dikkate alinacagi belirtilmis iken, ikinci bolimdeki iptal sebeplerinin ise
“mahkemece...tespit edilirse” seklindeki agiklama ile, mahkeme
tarafindan resen (kendiliginden) dikkate almacag belirtilmistir. ikinci
boliimde sayilan iptal sebepleri, “Hakem veya hakem kurulu kararina
konu uyusmaziigin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmamasi” ve
“kararin kamu diizenine aykiri olmasi ”dir.

O halde gerek s6z konusu maddenin birinci boliimiinde sayilan
iptal nedenlerinin ileri siiriiliip ispat edilmesi durumunda, gerekse ayni
maddenin ikinci bolimiinde belirtilen hususlarin (hakem kararina konu
uyusmazligin Tirk hukukuna gore tahkime elverisli olmadigi ya da
kararin kamu diizenine aykir1 oldugunun) mahkemece, gerek taraflarca
ileri siirilmesi tizerine gerekse resen yapilan incelemede tespiti halinde
hakem kararinin iptaline karar verilebilecektir.

Her ne kadar HMK’da, iptal nedenleri sayilirken MTK’da
oldugu gibi bir ayrim yapilmamigsa da, HMK’nin uygulanacagi hakem
kararlar1 yoniinden de, tipki MTK’da agik¢a hiikkme baglandigi gibi
“wyusmazihigin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmamasi” ve
“kararin kamu diizenine aykir1 olmasi” nedenlerinin, taraflarca ileri
stirilmese dahi, mahkemece resen (kendiliginden) dikkate alinacag,
diger iptal sebeplerinin ise ancak taraflarca ileri siiriiliip ispat edilmesi
halinde dikkate alinabilecegi, gerek doktrinde gerekse uygulamada
(¢ogunlukla) kabul edilmektedir.
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iptal Davasinda Yapilacak incelemenin Kapsamu ile Tlgili
Karar Ornegi:

(HMK hiikiimlerinin uygulandigi bir hakem kararina karsi
acilan iptal davasinda)

“...HMK'min yiiriirliige girmesinden sonra verilen hakem
kararlarina karst iptal davasi yoluna basvurulabilmesinin en énemli
sonucu, hakem kararlarimin sadece iptal sebepleri ile siurli olarak
denetlenebilmesidir. HMK'min 439. maddesinin gerekgesinde de;
"tahkimin amaci, niteligi, tarihsel gelisimi geregi ve tahkimde siirati
temin etmek i¢cin, hakem kararvun iptali sebeplerinin smurli olarak
sayildigr, hakem veya hakem kurulunun, hukuku dogru wuygulayip
uygulamadigr  meselesinin, bir iptal sebebi olmadigi” ozellikle
vurgulanmistir. Ayni sekilde madde gerek¢esinde, tahkimin sozlesmesel
bir kurum oldugu Dbelirtilerek, "hukukun dogru uygulanip
uygulanmayacagi konusunda bir riskin var oldugunu diisiinen tarafin
esasen tahkim yolunu se¢meyecegi, kaldi ki tahkimde hakem veya
hakemlerin segilmesi usultiniin taraflara birakildig:, uyusmaziik
konusunda uzman kisilerin hakem secilmesi ile bu riskin de ortadan
kaldirilacag ifade edilmistir....." Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4.
Hukuk Dairesinin (Ilk Derece Mahkemesi sifatiyla) 2019/1 esas, 2021/5
karar sayili 30.6.2021 tarihli karari, temyizden feragat edilmesi
nedeniyle kesinlesmistir.

iptal Davasinda Yapilacak incelemenin Kapsamu ile Tlgili
Karar Ornegi:

(MTK hiikiimlerinin uygulandig1 bir hakem kararina karsi
acilan iptal davasinda)
..... Davaci, eldeki davada iptal nedenleri olarak; kararin
emredici Tiirk Hukuk kurallarini ve Tiirk kamu diizenini ihlal ettigini,
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Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 131. maddesine aykirilik teskil ettigini, anilan
maddeye gore asil borcun sona ermesi halinde buna bagli olan tim fer'i
bor¢larin ve ceza kosulunun da sona erecegini, sozlesme konusu isin
stiresinden once tamamlanarak teslim edilmesi nedeniyle as:/ borcun
sona erdigini, boylece feri tiim bor¢lar ve ceza kosulunun da sona
erdigini, ayrica kararin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 179. maddesine de
aykirt oldugunu, tamamlanmig ve ihtirazi kayitsiz teslim edilmis is
nedeni ile cezai sartin uygulanamayacagini, Bor¢lar Kanunu'nun 179/2.
maddesinde diizenlenen ifaya eklenen cezai sartin istenebilmesi icin
borcun belirlenen zamanda veya yerde ifa edilmemesi gerektigini, ifa
edilmig bir bor¢ igin cezai sart talep edilemeyecegini, kald: Ki ihtirazi
kayitsiz yapilan gegici kabul ile de cezai sart isteme hakkinin diistiigiinii,
Yargitay Ictihatlarinin da bu yénde oldugunu ileri siirmiis ise de, hakem
kararinda, ....... tarihli taraflar arasindaki sozlesme hiikiimleri ile Tiirk
Ticaret Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu
ve ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanmak suretiyle wyusmaziigin
irdelenip degerlendirildigi ve bunun sonucuna gére bir karar verildigi
anlasilmaktadrr. Somut olayda, ileri siriilen iptal nedenleri mevcut
olmadigr gibi, hakem kararimin esastan denetlenmesi de séz konusu
degildir. (Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim, Ankara 2003, sh.185)
Hakem kararimin, MTK 'min 15. maddesinin e, f, g bentlerini ihlal ettigi,
baska bir ifade ile hakemin, tahkim anlasmas: disinda kalan bir konuda
karar verdigi, istemin tamami hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini
astigi veya yargilamada kanun hiikiimlerinin veyahut taraflarin esitligi
ilkesinin gozetilmedigi de ispat edilememistir. Yine Hakem kararina
konu olan uyusmazhigin Tiirk hukukuna gére tahkime elverisli oldugu,
kararin kamu diizenine aykirt olmadigi da anlasiimaktadir. A¢iklanan
tiim bu nedenlerle; Milletleraras: Tahkim Kanunu'nun 15. maddesi
geregince, gerek davaci tarafindan ileri siiriilen, gerekse resen dikkate
alinacak olan .... Tahkim Divan: nezdindeki ....no'lu tahkim dosyasinda
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verilen ..... tarihli hakem kararmmin iptaline iliskin nedenler mevcut
olmadigindan, davanmin reddine karar vermek gerekmis, asagidaki
sekilde hiikiim tesis edilmistir.”” Ankara BAM 4. HD’nin (ilk Derece
Mahkemesi Sifatiyla) 2018/2 esas 2019/1 karar sayili, 17.4.2019 tarihli
karari, Yargitay 13. HD’nin 2019/3336 esas, 2019/11000 karar sayili
07/11/2019 tarihli karariyla onanmustir.

iptal Davasimn Pasif Husumet Yoklugu Nedeniyle Reddine
Iliskin Verilen Karar Ornegi:

Tahkim Tiirii: Kurumsal tahkim

Dava: Hakem kararinin iptali

Karar: Davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine

Ozet: Hakem kararma karsi agilan iptal davasi, taraflardan
birinin (tahkim yargilamasinin davacis1 ya da davalisinin), hakem
kararinin diger tarafina kars1 agtign davadir. iptal davasi, iptali istenilen
hakem ya da hakem kuruluna kars1 agilamaz. Aksi halde davanin pasif
husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir.

“.... iptali istenen hakem kurulu kararinin, dava disi ....... Ltd.Sti
ile  davaci... ... arasindaki  ihtilafin ~ ¢oziimiine  iliskin - oldugu
goriilmektedir. Eldeki dosyada, ilgili hakem kurulu kararuun iptali icin
... Hakem Kurulu'na kars: dava acilmistir. Hal béyle olunca, siibjektif
hakkin sahibi olan davacinin, 0 hakka uymakla yiikiimlii olan ve hakem
heyeti kararinin diger tarafinda yer alan .....Ltd.Sti yerine, dava konusu
hakkin yiikiimliisti olmayan, hakem kurulu kararinda “karar mercii”
sifatile yer alan ... Birligi ... Hakem Kurulu'na kars: dava agmis olmasi
ve bu durumun kabul edilebilir bir yanilgiya dayanmadiginin
anlasimast karsisinda davamin pasif husumet yoklugu nedeniyle
reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.” Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. HD nin (Ilk Derece
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Mahkemesi Sifatiyla) 2021/5 esas, 2021/10 karar sayili 24.11.2021
tarihli karar1, temyiz edilmeden kesinlesmistir.

HMK m. 439/a : “Tahkim Sozlesmesinin Gegcersiz Olmas1”
Konusundaki Iptal Sebebi : Maddede gecen ilk iptal sebebi ile ilgili
olarak, tahkim sozlesmesi ya da tahkim sartinin gegerli olup olmadiginin
incelenmesinde, tipki diger sozlesmelerde oldugu gibi, taraflarin gergek
ve ortak iradelerinin esas alinmasi gerekir. Sirf s6zlesmenin iyi kaleme
alimmamis olmasi1 ya da matbu sozlesmelerde bulunan “iktilaf halinde
....mahkeme ve ...icra daireleri yetkilidir.” ibarelerinin s6zlesmeden
¢ikarilmasinin unutulmus olmasi gibi nedenler, (Yargitay’in ilgili
kararlar1 geregince) aslinda tahkimde goriilmesi gereken pek cok
uyusmazlhigin, taraflarin gergcek ve ortak iradeleri hilafina Devlet
mahkemelerinde goriilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle
taraflarin gercek ve ortak iradelerinin tahkimden yana oldugu anlagilan
tahkim s6zlesme ve sartlarinin, miimkiin oldugu 6lgtide tahkim iradesini
ayakta tutacak sekilde yorumlanmasi, tahkim kurumunun gelismesi ve
yaygmlasmas: agisindan biiyik o6nem arz etmektedir. Ornegin
sozlesmelerde bulunan, uyusmazligin hem tahkimde hem de Devlet
mahkemelerinde goriilecegine iligskin hiikiimler, (kural olarak taraflar
arasinda tahkim iradesinin bulundugu varsayilarak) “herhangi bir
sekilde uyusmazlik tahkimde goriilemezse Devlet mahkemelerinde
goriliir” seklinde yorumlanmalidir.

HMK’nin 439. (MTK’nin 15.) maddesinde yer alan diger iptal
sebepleri ise, asagida, uygulamada en ¢ok karsilasilan olaylardan ve
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi’nin (ilk Derece
Mahkemesi Sifatiyla) kesinlesmis Kararlarindan ornekler verilmek
suretiyle incelenecektir.
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HMK m. 439/b : Hakem veya Hakem Kurulunun Seciminde
Sozlesmede Belirlenen veya Kanun’da Ongoériilen Usule
Uyulmamas1” Iptal Nedenine Dayah Hakem Kararmn iptaline
Iliskin Karar Ornegi:

Tahkim Tiirii: Kurumsal tahkim

Dava: Hakem kararmin iptali

Karar: Davanin kabuliine-Hakem kararinin iptaline

Ozet : Tahkime basvuran tarafin, basvurulan Tahkim
Merkezinin Tahkim Yonergesine gore Merkez Hakem Listesinden
hakemini segmesinden sonra, kars tarafin siiresi iginde bu hakeme itiraz
etmesi nedeniyle Tahkim Yonergesine gore Tahkim Merkezince resen
bir hakem segilmesi gerekirken, bu husus goz ard: edilerek itiraz edilen
hakemce karar verilmis olmasi, hakem kararmin iptali sebebidir.

..... davalimin ......nin tahsili icin ....Tahkim Merkezi
Kurulu'na basvurdugu ve .....

tarihli dilekgesi ile uyusmazhigin ¢oziimii icin Merkez Hakem
Listesinden ..... ‘min hakem olarak atanmasini talep ettigi, ....Tahkim
Merkezi tarafindan davaci tarafa gonderilen tebligat ile tebligden
itibaren en ge¢ iki hafta icerisinde cevap dilek¢esinin, delil listesinin
sunulmasinin Ve davali tarafindan hakem tayin edilen ..... a itirazlarinin
olup olmadigimin bildirilmesinin istendigi, bu tebligatin 27/08/2020
tarihinde davac: tarafa teblig edildigi, davaci tarafca iKi haftalik Siire
icerisinde 10/09/2020 kayit tarihli cevap dilekcesi ile karsi tarafin
secmis oldugu hakeme itiraz edildigi ve .... Tahkim Merkez Kurulu
tarafindan yeni bir hakem atanmasinin talep edildigi, ancak tahkim
stirecinin itiraz edilen ..... tarafindan sonuglandirildigt ve ... tarihli
hakem karari ile davalinin taleplerinin kabul edildigi anlasilmistir. Hal
bayle olunca, davact tarafin iKi haftalik siire icerisinde davalinin se¢mis
oldugu hakeme itiraz etmesi nedeniyle yukarida yazili hiikiimler
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geregince Tahkim Yiiriitme Kurulu tarafindan re'sen bir hakem
secilmesi gerekirken, davali taraf¢a belirlenen hakem tarafindan tahkim
siirecinin sonuclandirilmis olmasi iptal sebebidir. Iptal sebebine gore
davaci tarafin diger iptal sebeplerinin incelenmesine gerek goriilmemis,
hakem sec¢iminde Yonergede belirtilen usule wuyulmamas: nedeniyle
davanin kabuliine, ..... sayui ... Tahkim Merkezi Hakem Kararinin
iptaline karar verilmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.”
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 2021/1 esas,
2021/3 karar sayili 21/05/2021 tarihli karari. Yargitay 3. HD’nin
2021/5847 esas, 2021/13774 karar sayili 28/12/2021 tarihli ilamiyla

kesinlesmistir.

HMK’nmn 439. Maddesinin ¢ Bendi ile Tlgili iptal Sebebine
(Hakem Veya Hakem Kurulunun Hukuka Aykir1 Olarak Yetkili
Veya Yetkisiz Olduguna Karar Vermesi)

Iliskin Karar Ornegi:

Tahkim Tiirii: Kurumsal tahkim

Asil ve Birlesen Davalar: Hakem kararinin iptali

Karar - Asil Davada: Davanin kabuliine-Hakem kararinin
iptaline

Birlesen Davada: Davanin reddine

Ozet : Tahkim sozlesmesi ya da tahkim sart1 geregince taraflar
arasinda tahkim iradesi sabit olmakla birlikte, sézlesmede ya da tahkim
sartinda atif yapilan tahkim merkezi konusunda patolojik bir klozun s6z
konusu olmasi durumunda, tahkimin hangi merkezden yiiriitiilecegi
sozlesmeden anlasilamadigi gibi bagvurulan tahkim merkezinin yetkisi
konusunda da taraflar arasinda bir irade birligi mevcut degil ise,
(davalinin, davanin agildig1 tahkim merkezinin yetkisine itiraz etmesi
durumunda) dava bu merkezde goriilemez. Dolayisiyla bu durumda
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hakemin, davanin usulden reddine karar vermesi gerekir. Boyle bir
durumda tahkimin, bir tahkim merkezine bagli olmadan yani kurumsal
tahkim seklinde degil, ad hoc tahkim seklinde yiiriitiilmesi gerekir.

“Asil dava; ..... Tahkim Merkezinin .... esas Sayui dosyasi
tizerinden verilen ..... tarihli esas hakkinda hiikiim tesisine yer
olmadigina” dair hakem kararimin, birlesen dava ise; ..... Tahkim

Merkezinin ayn: dosya iizerinden verilen (tarihsiz) hakem kararinin
(usulden ret) iptali istemine iliskindir.

01.10.2011 tarihinde yriiriirliige giren Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK), tahkime iliskin hiikiimleri 407. ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. HMK'min 407. maddesinde, 21.6.2001
tarihli 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu'nun tamimladig
anlamda yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi uyusmazliklar hakkinda, HMK'da diizenlenen tahkime
iliskin hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir.

Dava konusu hakem kararlarinda da tahkim yeri Tiirkiye olup,
yabancilik unsuru icermediginden, uyusmaziigin 6100 sayii HMK'da
diizenlenen tahkim hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerektigi agiktir.

28.2.2018 tarihli 7101 say:: Kanun'un 60. maddesi ile degisik
HMK'min 439/1. fikrasi geregince, Dairemizce ilk derece mahkemesi
sifatiyla davaya bakilmis olup, basit yargilama usulii hiikiimleri
uygulanmustir.

Bilindigi iizere, 6100 sayili HMK ile tahkim yargilamasina
getirilen en onemli degisikliklerden biri, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'ndan farkli olarak hakem kararlarina kars
(dogrudan) temyiz yolu yerine iptal davas: agilmast usuliiniin kabul
edilmig olmasidir. Kanun'un yiiriirliigiinden sonra verilecek olan hakem
kararlarina karst arttk sadece iptal davast a¢imast yoluna
gidilebilecektir (HMK m. 439/1). Iptal davas: sonunda verilecek olan
kararlara kars: temyiz kanun yoluna basvurulmas: miimkiin ise de,
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temyiz asamasinda da inceleme, iptal sebepleri ile smurl: olarak
vapilacaktir.

6100 sayi/i Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliige girdigi
01.10.2011 tarihinden énce yapilan tahkim sozlesmesi (ya da tahkim
sartint i¢eren sozlesme) nedeniyle tahkime gidilmesi halinde bu
durumda verilecek hakem kararlarina karst miilga HUMK hiikiimlerine
gore temyiz yoluna m: yoksa 6100 sayilt HMK hiikiimlerine gore iptal
davast a¢imast yoluna mu basvurulacagi konusunda uygulamada
meydana gelen farkli goris ve Kkararlar nedeniyle i¢tihatlarin
birlestirilmesi yoluna gidilmis olup, Yargitay Ictihatlart Birlestirme
Hukuk Genel Kurulunun vermis oldugu 19.4.2018 tarihli 2016/2 esas ve
2018/4 karar sayili Ictihad: Birlestirme Kararinda, "6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun yiirirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden
once yapiulan tahkim sozlesmesi uyarmca icra edilen milli tahkim
yargilamast kapsaminda ve amlan tarihten sonra verilen hakem
kararlarina karsi 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
533'"incii maddesinde diizenlenen temyiz kanun yoluna degil, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 439'uncu maddesi uyarinca iptal
davasi agilmasi yoluna bagvurulabilecegi” acik¢a belirtilmigtir.

HMK'min  yiiriirliige girmesinden sonra verilen hakem
kararlarina karst iptal davasi yoluna basvurulabilmesinin en énemli
sonucu, hakem kararlarimin sadece iptal sebepleri ile sirli olarak
denetlenebilmesidir. HMK'min 439. maddesinin gerekgesinde de;
"tahkimin amaci, niteligi, tarihsel gelisimi geregi ve tahkimde siirati
temin etmek icin, hakem kararmuin iptali sebeplerinin siurl olarak
sayildigi, hakem veya hakem kurulunun, hukuku dogru uygulayip
uygulamadigr  meselesinin, bir iptal sebebi olmadigi” ozellikle
vurgulanmigtir. Aym gekilde madde gerekgesinde, tahkimin sozlesmesel
bir kurum oldugu belirtilerek, “hukukun dogru uygulanip
uygulanmayacagr konusunda bir riskin var oldugunu diistinen tarafin
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esasen tahkim yolunu se¢meyecegi, kaldi ki tahkimde hakem veya
hakemlerin secilmesi usuliiniin taraflara bwakildigi, uyusmazik
konusunda uzman kisilerin hakem secilmesi ile bu riskin de ortadan
kaldirilacagi” ifade edilmistir.

Yine HMK'min 439. maddesinin 6. fikrasinda, iptal davasi
hakkinda verilen kararlara karsi basvurulacak olan temyiz kanun
yolunda da incelemenin, maddede say:lan iptal sebepleri ile siniri:
olarak yapilacagi belirtilmis olup, madde gerek¢esinde de, "Altinci
fikrada, temyiz incelemesinin iptal sebepleri ile simrli olmasi
prensibinin kesin bir sekilde belirlenerek, Yargitay 'daki incelemenin,
iptal sebeplerini genisletici bir sekilde yapilmasinin oniine gegilmek
istenildigi” ayrica vurgulanmigstir.

Sonug olarak iptal davasinda denetim, iptal sebepleri ile sinirls
olup, uyusmazhigin esasina iligkin konular inceleme kapsami disinda
olacaktir. Baska bir ifade ile hakemin wyusmazligin ¢oziimiinde maddi
hukuk kurallarini dogru uygulayip uygulamadigi iptal davasinda
incelenemeyecegi gibi, bu husus, iptal davas: sonunda verilen kararin
temyizi asamasinda da tartisma konusu yapilamayacaktir. (Bkz. Prof.
Bahar Ceyda SiiralEfecinar, "Hakem Kararlarimn Icrasi ve Iptal
Davasi", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel
sayr 2014, sh.1385)

Kaldi ki doktrinde, taraflar arasinda mahkemenin, hakem
kararinin usulen ve/veya hukuken uygun olup olmadigini inceleme hakki
olacagi konusunda bir kararlastirma dahi yapilamayacagi, bu sekilde
mahkemenin hakem karari tizerindeki denetiminin kapsaminin (anlagma
ile de olsa) genisletilemeyecegi, aksine bir durumun tahkimin niteligi ile
bagdasmayacag: da kabul edilmektedir. (Bkz. Pekcanitez Usul, "Medeni
Usul Hukuku™ c.Ill, sh. 2734 ; Prof. Bahar Ceyda SiiralEfe¢inar,
"Hakem Kararlarimin Icrasi ve Iptal Davasi”,
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Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel
sayr 2014, sh.1385)

Bu ac¢iklamalardan sonra somut olaya bakildiginda,
Taraflar arasindaki hukuki iliskinin, ..... 2010 tarihli avukatlik

sozlesmesinden kaynaklandigi, davacimin avukat, davalinin miivekkil
stfatinda  bulundugu, séz konusu sozlesmenin, 9. maddesinde,
"Sozlesmeden dogacak uyusmazlhiklar, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 516. ve ilgili maddeleri kapsaminda tahkim
yolu ile ¢oziilecektir. Hakem heyetinin birisi, hakem kurulu baskan:
olmak iizere asgari 10 yillik hukuk¢u olarak fiilen gorev yapmus ii¢
hukuk¢udan olusacaktir. Hakem kuruluna géreviendirme, ...... Baro
Merkezinde bulunan ve wyusmazliga bakmakla gorevii mahkemece
taraflardan birinin sirekli avukatiik hizmetleri sozlesmesi ornegi
eklenmek suretiyle yazili bagvuru ile yapilacaktir.” hiikmiiniin

bulundugu anlasiimaktadir.

Az yukarida da deginildigi iizere; 19.4.2018 tarihli 2016/2 esas
ve 2018/4 karar sayili Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Karari geregince,
6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliige girdigi
01.10.2011 tarihinden once yapilan tahkim sézlesmesi uyarinca icra
edilen milli tahkim yargilamasi kapsaminda verilen hakem kararlarina
kars: da (1086 say:li Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 533 ‘incii
maddesinde diizenlenen temyiz kanun yoluna degil) ancak 6100 say:li
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 439'uncu maddesi uyarinca iptal
davasi agilmast yoluna basvurulabilecektir. O halde is bu davada da,
taraflar arasindaki tahkim sartinit iceren avukatlik sézlesmesinin, 6100
sayuli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiirirliige girdigi 01.10.2011
tarihinden once imzalanmis olmasina ragmen, uyusmazilik hakkinda,
1086 sayii Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 533'incii
maddesinde diizenlenen temyiz kanun yolu hiikiimleri degil, 6100 sayuli
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 439'uncu maddesi wuyarinca iptal
davasina iligkin hiikiimleri uygulanacaktir.

Asil davada verilen hakem kararinin iptali isteminin incelenmesinde;

Asil davada; .... Tahkim Merkezinin, .... esas sayiuli dosyast
tizerinden (ikinci kez) verilen .....2018 tarihli "esas hakkinda hiikiim
tesisine yer olmadigina” dair hakem kararmmin iptali talep edilmis olup,
taraflar arasindaki avukatlik sozlesmesinden kaynaklanan uyusmaziik
nedeniyle davaci tarafca, ... Asliye Hukuk Mahkemesinin ... Esas sayili
dosyast ile dava acgildigi, davali tarafin tahkim ilk itirazi iizerine
mahkemece, uyusmazliigin tahkim yoluyla ¢oziilmesi gerektigi kabul
edilerek, "davamn usulden reddine™ karar verildigi ve séz konusu
kararin Yargitay ... Hukuk Dairesinin, .... E. ve ... Karar sayili ....tarihli
karar: ile onanarak kesinlestigi sabittir. Davaciin bunun iizerine, ....

Tahkim Merkezine basvurdugu, Tahkim Merkezinin .... Esas sayuli
dosya tizerinden yapilan inceleme sonucunda Hakem ..... tarafindan
uyusmazhgin, " ... Tahkim Merkezinin yetkisinde olmadigi"

gerekgesiyle "davamin usulden reddine” karar verildigi, davacinin
basvurusu ile .... Asliye Hukuk Mahkemesinin yazis: iizerine, .....
Tahkim Merkezince dosyanin yeniden ele alinarak, aymi esasa kayith
dosya iizerinden ....2018 tarihli ikinci bir hakem karar: verildigi, soz
konusu bu kararda, daha once Tahkim Merkezince "davanin usulden
reddine” dair verilen karara karsi siiresinde iptal basvurusunda
bulunulmadigindan kararin kesinlestigi belirtilerek;

"1-Huzurdaki uyusmazlik konusu ile ilgili olarak evvelce ......
Tahkim Merkezi Hakemi tarafindan verilmis ve kesinlesmis bir karar
bulundugundan, taraflarin da uyusmazligin ¢oziimiine ...... Tahkim
Merkezinde devam etmeleri konusunda bir wuzlasmalar: séz konusu
olmadigindan, uyusmazlik konusunun esaswna iligkin olarak bir hiikiim
kurulmast miimkiin bulunmadigindan, €sas hakkinda bir hiikiim tesisine
yer olmadigina,
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2-Davacimin, huzurdaki ihtilaf bakimindan tahkim yerinin,
tahkim hakem ya da hakemlerinin belirlenmesi icin gorevii ve yetkili
yargt merciine basvuruda bulunmasinda muhtariyetine...." seklinde
hiikiim kuruldugu ve ..... TL avukatlik dicretinin davacidan tahsili ile
davaliya 6denmesine Ve ............... TL hakem iicretinin davacidan

tahsili ile hakeme odenmesine karar verildigi anlagilmaktadur.

Tahkim Merkezince verilen "davanin usulden reddine™ dair ilk
hakem kararindan sonra davaci tarafca .... Asliye Hukuk Mahkemesine
tekrar basvurularak goriis istenildigi, mahkemece, uyusmazligin ... ...
Tahkim Merkezince ¢oziilmesi gerektigi yoniinde adi gegen kuruma
miizekkere yazildigi, bunun iizerine de davaci tarafindan tekrar .....
Tahkim Merkezine basvurularak uyusmaziigin esastan ¢oziilmesinin
talep edildigi, Tahkim Merkezince ayn: esas iizerinden verilen ikinci
hakem kararina karsi da iptal istemiyle is bu (asil) davamin a¢ildig

goriilmektedir.

Hakem kararlarindan sonra yapilacak islemler ve basgvurulacak
kanun yollar:, 6100 say:i Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 437. ve
devami maddelerinde belirtilmis olup, somut olayda daha énce uyusmaziik
hakkinda "tahkim ilk itiraz: nedeniyle davamn usulden reddine™ dair karar
veren mahkemenin (.....Asliye Hukuk Mahkemesi), yapilan bagvuru iizerine
"uyusmazhgin ......... Tahkim Merkezinde goriilmesi gerektigi yoniinde”
gortis bildirmesi ve gereginin yapilmasi i¢in adi ge¢cen Tahkim Merkezine
yazi (miizekkere) yazmasi ve bunun dizerine de anilan Tahkim Merkezince
aymi dosya tizerinden ikinci bir hakem karar: verilmesi isabetli olmamustir.
Nitekim davali tarafin basvurusu tizerine, aymi mahkemece (.... Asliye
Hukuk Mahkemesi) bu kez de, boyle bir yetkisinin bulunmadig belirtilerek,
Tahkim Merkezine ikinci bir yazi yazilmistir. Ez ciimle, uyusmazik
hakkinda daha once (usulden) karar veren mahkemenin (..... Asliye Hukuk
Mahkemesi) yazist iizerine, hakem kararimn verildigi ..... Tahkim
Merkezince, yeniden bir hakem goreviendirilerek, ikinci bir hakem karar
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verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle usule aykur: olarak verilen
ve davacryr masraf ve vekalet sicreti nedeniyle fazladan yiikiimliiliik altinda
birakan ..../2018 tarihli ikinci hakem kararmn yok hiikmiinde oldugunun
kabulii gereklidir. O halde Tahkim Merkezince ayn: esas iizerinden verilen
ikinci hakem kararina kargi iptal istemiyle acilan is bu (asil) davanin
kabuliine, ....2018 tarihli hakem kararmmin iptaline karar vermek
gerekmigtir.

Birlesen davada verilen hakem kararimin iptali isteminin
incelenmesinde;

Birlesen davada ise; ..... Tahkim Merkezinin, ....esaS sayili
dosyast iizerinden verilen hakem kararvun iptali talep edilmis olup,
davacmn, daha once ...... Asliye Hukuk Mahkemesinin .... Esas sayili
dosyasi iizerinden ac¢tigi davada, "uyusmaziigin tahkim yoluyla
coziilmesi gerektigi” belirtilerek "davanin usulden reddine™ dair verilen
kararin, Yargitay .... Hukuk Dairesince onanarak kesinlesmesi tizerine,
bu kez ...Tahkim Merkezine bagvurdugu, Tahkim Merkezinin
gorevlendirdigi Hakem ..... tarafindan ..... Esas sayili dosya iizerinden
yapilan inceleme sonucunda uyusmaziigin, ..... Tahkim Merkezinin
yetkisinde olmadigi gerekgesiyle "davamin usulden reddine” karar

verildigi anlasiimaktadir.

Oncelikle iptal davasi agma siiresi, hakem kararinin veya tavzih,
diizeltme ya da tamamlama kararmmin taraflara bildirildigi tarihten
itibaren bir ay (HMK m. 439/4) olup, is bu davanin siiresinde a¢ilip
a¢ilmadigimin incelenmesinde; hakem kararimn, .... tarihinde her iki
tarafa da teblig edildigi, .... tarihinde davacinin ..... Asliye Hukuk
Mahkemesine basvurdugu, mahkemece .... tarihli yazi yazilarak,
uyusmazhigin ... Tahkim Merkezinde ¢oziimlenmesi gerektiginin
bildirildigi, bunun tizerine Tahkim Merkezince dosyanin .... tarihinde
yeni Hakem ....’a tevdi edildigi, tahkim dosyasimin yeniden ele
alinmasindan sonra bu kez de davali tarafca .... tarihinde .... Asliye
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Hukuk Mahkemesine basvurularak, "uyusmazligin ¢éziimii konusunda
yeni bir Hakem atanmasimin hukuka aykiri oldugu” belirtilerek ....
Tahkim Merkezine bu konuda yeniden miizekkere yazilmasinin talep
edildigi, bunun izerine ..... Asliye Hukuk Mahkemesince, ..... Tahkim
Merkezine ... tarihli yeni bir miizekkere yazilarak, (énceki
miizekkerenin tam aksine) "mahkemenin, Tahkim Merkezince verilen
kararmn kaldirilmasina ya da iptaline karar vermediginin, olayda
tahkime iliskin HMK'min 407 ve devam: maddelerine gore islem
yapilmast gerektiginin” bildirildigi, s6z konusu bu asamalardan sonra,
Kanun'da belirtilen bir aylik siireden ¢ok sonra is bu davanin agildig
anlasiimaktadir.

Her ne kadar dava, Kanun'da belirtilen bir aylik siire icerisinde
acilmamigsa da, HMK'min 436. maddesinde, hakem kararinda
bulunmast gereken hususlar belirtilmis olup, bunlardan biri de
"basvurulmasi gereken kanun yolu ve siiresi"dir. Séz konusu hakem
kararinda basvurulmas: gereken kanun yolu ve siiresi belirtilmemis
oldugundan, Anayasa'mn 36. maddesi ve Avrupa Insan Haklar:
Sozlegmesinin "Adil Yargilanma Hakki" bashkli 6. maddesi geregince,
is bu davanin siiresinde agildiginin kabulii gerekmistir.

Hakem kararumun iptali sebepleri, 6100 sayili HMK'nin 439.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilmisse de, somut olayda iptali talep
edilen hakem kararinda, ™ .... Tahkim Merkezinin yetkili ve gérevii
olmadig1" gerekgesiyle "davanmn usulden reddine™ karar verilmis (isin
esast ile ilgili bir hiikiim kurulmamis) oldugundan, uyusmazhigin, adi
gecen Tahkim Merkezinde c¢oziiliip ¢oziilemeyecegi — incelenip

degerlendirilmistir.
Hemen belirtmek gerekir ki; daha dnce .... Asliye Hukuk
Mahkemesinin .... Esas sayili dosyasi iizerinden ag¢ilan davada,

-

"uyusmaziigin tahkim yoluyla ¢éoziilmesi gerektigi” belirtilerek "davanin
usulden reddine” karar verilmis olup, is bu Kkarar, Yargitay
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.......... Dairesinin ... €sas .... Karar sayuli ...tarihli karari ile onanmus
olmakla, wyusmaziigin tahkim yolu ile ¢oziilmesi gerektigi
....Tahkim Merkezinin

kesinlesmistir. Ihtilaf, tahkim yargilamasinda '

-

gorevli ve yetkili olup olmadig1"” noktasindadir.

Bilindigi iizere tahkim, "zorunlu (mecburi) tahkim - ihtiyari
tahkim", "i¢ (milli) tahkim - dig (milletlerarasi) tahkim", "ad hoc (arizi)
tahkim - kurumsal tahkim™, "iki tarafli tahkim - ¢ok tarafli tahkim", "tek
kademeli tahkim - iki kademeli tahkim™ seklinde pek cok tiirlere
ayrilmaktadrr. Bunlardan biri de, "ad hoc (arizi) tahkim - kurumsal
tahkim"  #irleridir.  Kurumsal tahkim, tahkimin, taraflarca
kararlagtirilan bir tahkim kurumu (tahkim merkezi) tarafindan
yonetildigi bir tahkim tiriidiir. (Bkz. Ozbay, Ibrahim-Korucu, Yavuz,
"Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cerc¢evesinde Tahkim", Ankara 2016,
sh. 23) Bu tahkim tiriinde, hakem ya da hakemlerin tespiti dahil olmak
lizere, tahkimin igleyisine iligkin tiim usul ve kurallar, tahkim kurumunca
belirlenir. Kurumsal tahkim de, kendi icerisinde "uluslararasi kurumsal
tahkim™ ve "ulusal (milli) tahkim™ olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Ornegin, Uluslararas: Ticaret Odas: (ICC), uluslararas: bir tahkim
kurumu (merkezi), "Tiirkiye Barolar Birligi Tahkim Merkezi" , "Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi Tahkim Merkezi", "Istanbul Tahkim Merkezi
(ISTAC) ise, ulusal (milli) tahkim kurumlaridir.

Ad hoc (arizi) tahkim tiriinde ise tahkim, bir tahkim kurumu
(merkezi) olmadan yiiriitiiliir. Ornegin taraflar bu tahkimde hakem
secimini, kurumsal bir gozetim olmadan belirlerler. Kurumsal tahkim,
onceden belirlenip duyurulan usul ve kurallar ¢ercevesinde yiiriitiilmesi
nedeniyle, yargilama usuliiniin daha hizli, belirli ve dngoriilebilir
olmasi a¢isindan giderek daha ¢ok tercih edilmektedir. Bununla birlikte
kurumsal tahkim merkezlerinin biirokratik yapisi ve bu tahkim tiriiniin,
kuskusuz daha masrafli olmas: gibi nedenler de ad hoc tahkimin tercih
sebepleri olabilmektedir.



Tahkim ve Diger Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinde

Giincel Gelismeler Sempozyum Kitab

Tahkimin, kurumsal bir tahkimde yiiriitiilebilmesi igin, taraflarin
ya tahkim sozlesmesinin yapildigi sirada ya da wuyusmazligin
¢ctkmasindan sonraki asamada, uyusmaziigin belirli bir kurumsal tahkim
nezdinde giderilmesi yoniinde anlagmalar: gerekli ve zorunludur. Bunun
icin taraflarin, tahkim anlagmas: yaparken, tahkim kurumunu da
belirlemeleri, ya da aralarinda mevcut olan sézlesmedeki tahkim
sartinda kurumsal tahkime atif yapiimamis olmasina ragmen,
uyusmazlik ¢iktiktan sonra tahkimin, kurumsal bir tahkimde goriilmesi
konusunda a¢ik ya da zimni (6rtilii) iradelerinin ortiismesi gereklidir.
Aksi halde tahkim, ad hoc (arizi) tahkim olarak yiiriitiilecektir.

Somut olaya bakildiginda; davali sirket, gerek tahkim
yargilamasinda verdigi cevap dilekgesinde, gerekse iptal davasindaki
dilek¢e ve beyanlarinda, "uyusmazlhigin ... Tahkim Merkezinde
¢oziilemeyecegini, zira soz konusu Merkezin, tahkim sartinin
ongoriildiigii sozlesme tarihinden ¢ok sonraki bir tarihte kuruldugunu,
bu nedenle taraf iradelerinin, uyusmaziigin bu Merkezde ¢oziilmesi
yoniinde olmasimin fiillen imkan dahilinde bulunmadigini, esasen
sozlesme tarihinde mevcut olan Baro Hakem Kurullarimin da, Anayasa
Mahkemesi karart ile kaldirildigini, dolayisiyla sozlesmede ongariilen
merciin halen mevcut olmadigini” acik¢ca ve tekraren belirtmis,
Dairemizce yapilan durusma sirasinda da, "tahkimin, .......... Tahkim
Merkezinde gériilmesini kabul etmediklerini, bu yénde bir riza ve
muvafakatlerinin bulunmadigini” beyan etmistir.

O halde gerek sozlesmedeki tahkim sartinda, uyusmaziigin bir
tahkim merkezinde gériilmesi konusunda kurumsal bir tahkime anf
yapimamuig olmasi, gerekse taraflar arasindaki uyusmazlik asamasinda
da, bu yonde (kurumsal tahkim) ac¢ik ya da ortilii bir irade birliginin
bulunmamas: karsisinda, somut olayda tahkimin, kurumsal tahkim
degil, ad hoc (arizi) tahkim olarak yiiriitiileceginin kabulii gereklidir.
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Nitekim, iptali talep edilen hakem kararinin gerekgesinde de;
"avukathik sozlesmesinin, ..... tarihli oldugu, her ne kadar sozlesmenin
9. maddesinde, sozlesmeden dogacak uyusmazhiklarin tahkim yoluyla
¢oziilecegi  kararlastirilmigsa da, sozlesmede kastedilen tahkimin,
sozlesme tarihinden 4 yil sonra kurulmus olan ..... Tahkim Merkezi
olmasinin fiilen sz konusu olamayacagi, nitekim davalinin bu konuda
gorev ve yetki itirazimin bulundugu, bu nedenle soz konusu ihtilafin
tahkim yolu ile ¢oziimiinde ...... Tahkim Merkezinin gorevii ve yetkili
olmadigi" belirtilmekle ayni sonuca varilmigtir. Bu itibarla, ... ... Tahkim
Merkezi nezdinde ag¢ilmis olan davada, gorevii Hakemce verilen
"davanin usulden reddine” dair kararda isabetsizlik bulunmamaktadir.
Her ne kadar davaci tarafindan, hakem kararinda tarih bulunmadig
belirtilerek, kararin bu yéonden de iptalinin gerektigi belirtilmigse de,
hakem kararimin, "Tahkim Merkezinin gorevii ve yetkili olmadigi”
gerekgesiyle "davamin usulden reddine” iligkin olmasi, dolayisiyla isin
esast konusunda bir inceleme yapiimamis olmast, kaldi Ki HMK 'nin 437.
maddesi geregince, taraflardan her birinin, hakem kararumin kendisine
bildirilmesinden itibaren iki hafta icinde, hakem kararinda bulunan
hesap, yaz: ve benzeri maddi hatalarin diizeltilmesini isteme haklar
bulunmasina ragmen, davacimin bu yola basvurmayarak, bu hususu
iptal sebebi yapmis olmasi karsisinda, hakem kararinin sirf'bu nedenle
iptali talebinin, iyi niyet ve diiriistliik kurallarina uygun olmadig
sonucuna varimustir. Dolayisiyla davacinin bu konudaki iptal sebebi de
yerinde goriilmemistir.

Uyusmazhigin tahkim yolu ile ¢oziilebilmesi i¢in hakemlerin
nasil belirlenecegi konusuna gelince;

Esasen taraflar arasindaki sozlesmenin, tahkim sartinin
diizenlendigi 9. maddesinde, "sozlesmeden dogacak wyusmaziiklar,
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 516. ve ilgili
maddeleri kapsaminda tahkim yolu ile ¢éziilecektir.” hiikmii mevcut
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olup, sdzlesmenin yapildigi tarihte heniiz 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliikte bulunmadigi, o tarihte 1086
sayitli Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliikte oldugu
dikkate alindiginda, taraf iradelerinin, sozlesmeden dogacak
uyusmazliklarin ¢oziimiiniin, "soz konusu wyusmaziigin ¢iktigi tarihte
yiiriirliikte olan usul kanununa gére tahkim yoluyla yapilmast” yoniinde
oldugu kabul edilmistir.

Her ne kadar, maddenin devaminda, hakem kuruluna
gorevlendirmenin, ... Baro Merkezinde bulunan ve wyusmazliga
bakmakla gorevii mahkemece, taraflardan birinin yazili basvurusu ile
yapilacag belirtilmisse de, Avukatlik Kanunu'nun, avukatlik sézlesmesi
ve vekalet iicretinden kaynaklanan her tirlii anlasmazliklarin, hukuki
yardimin yapildigi yer barosu hakem kurulunca ¢éziimlenecegine,
(hakem kurulunun, baronun bulundugu yargi ¢evresinin en kidemli
asliye hukuk hakimi ile baro yonetim kurulunca segilecek iki avukattan
olusacagina) dair 4667 sayili Kanun'la kabul edilen 167. maddesi,
Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. 6100 sayili  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na gore, tahkim yargilamasini yiiriitecek olan
hakemlerin, dogrudan dogruya yazili bir bagvuru ile mahkemece tespiti
ise miimkiin degildir. Zira mahkemelerin gérevieri, kanunla belirlenmis
olup, taraflarin sozlesme ile mahkemelere kanuna aykiri sekilde gorev
ihdas etmeleri diisiiniilemez.

Sonug¢ olarak sozlesmede, kurumsal tahkime atnif yapiimadig
gibi, uyusmazligr ¢ozecek hakem kurulunun, sézlesmede ongoriildiigii
sekliyle olusumu da miimkiin olmadigindan, hakemlerin secimi ile
tahkim yargilamas: ve usuliiniin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 416. ve devam: maddelerine gére yapilmas: gerektigi
asikardr.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun “Tahkim”
bashiklh 11. Kisminda “Hakem sayisi” ve “Hakemlerin se¢imi” baglig
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altinda diizenlenen 415. ve 416. maddelerinde, tahkim yargilamasin
yiiriitecek olan hakem ya da hakemlerin sayist ve nasil se¢ilecekleri
hususu ayrintili olarak diizenlenmistir.

Buna gore; “(m. 415) Taraflar, hakemin sayisini belirlemekte
serbesttir. Ancak, bu say: tek o/malidir. (2) Hakemlerin sayus: taraflarca
kararlastirilmamussa ii¢ hakem segilir. (m.416) (1) Taraflar, hakem veya
hakemlerin secim usuliinii kararlastirmakta serbesttir. Taraflarca aksi
kararlagtirilmamigsa hakem segiminde asagidaki usul uygulanir:

a) Ancak gercek kisiler hakem segilebilir.

b) Tek hakem secilecek ise ve taraflar hakem seciminde
anlasamazlarsa hakem, taraflardan birinin talebi zzerine mahkeme
tarafindan segilir.

¢) U¢ hakem secilecek ise taraflardan her biri bir hakem secer;
bu sekilde secilen iki hakem ticiincii hakemi belirler. Taraflardan biri,
diger tarafin bu yoldaki talebinin kendisine ulagmasindan itibaren bir
ay icinde hakemini seg¢mezse veya taraflarin segtigi iki hakem
secilmelerinden sonraki bir ay icinde iiciincii hakemi belirlemezlerse,
taraflardan birinin talebi iizerine mahkeme tarafindan hakem segimi
yapulir. Ugiincii hakem baskan olarak gérev yapar.

¢) Ucten fazla hakem secilecek ise son hakemi sececek olan
hakemler yukaridaki bentte belirtilen usule géore taraflarca esit sayida
belirlenir.

d) Hakemin birden fazla kisiden olusmast halinde en az birinin
kendi alaninda bes yil ve daha fazla kideme sahip bir hukuk¢u olmast
sarttr.

2) Hakemlerin se¢im wusuliinii kararlastirmis olmalarina
ragmen,

a)Taraflardan biri sozlesmeye uymazsa,
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b)Kararlastirilmis olan usule gore taraflarin veya taraflarca
secilen hakemlerin hakem secimi konusunda birlikte karar vermeleri
gerektigi halde, taraflar ya da hakemler bu konuda anlasamazlarsa,

c)Hakem sec¢imi ile yetkilendirilen iigiincii kisi, kurum veya
kurulus, hakemi ya da hakem kurulunu se¢mezse,

hakem veya hakem kurulunun seg¢imi, taraflardan birinin talebi
tizerine mahkeme tarafindan yapilir. Mahkemenin, gerektiginde
taraflar: dinledikten sonra bu fikra hiikiimlerine gére verdigi kararlara
karst kanun vyoluna basvurulamaz. Mahkeme, hakem seciminde
taraflarin sozlesmesini ve hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmast
ilkelerini goz oniinde bulundurur. Ugten fazla hakem secilecek hallerde
de ayni usul uygulanir.”

Yine aynt Kanun 'un “Tahkim yeri” baslikli 425. maddesine gore
de;

“(1) Tahkim yeri, taraflarca veya onlarin Sectigi bir tahkim
kurumunca serbestce kararlastirilir. Bu konuda bir anlasma yoksa
tahkim yeri, hakem veya hakem kurulunca olayin ozelliklerine gore
belirlenir.”

O halde somut olayda, aksine bir kararlastirma olmadigindan
tic hakem secilecek olup, hakem heyeti, taraflardan her birinin bir
hakem secmesi ve bu sekilde secilen iKi hakemin de iiciincii hakemi
belirlemeleri seklinde olusacaktir. Taraflardan biri, diger tarafin hakem
seciminin kendisine bildirilmesinden itibaren bir ay i¢erisinde hakemini
se¢mez ise ya da sec¢ilen hakemler bir ay icerisinde ticiincii hakemi
belirleyemezlerse, taraflardan birinin (ya da her ikisinin) basvurusu ile
hakem se¢imi, mahkeme tarafindan yapilacaktir.

7101 sayili Kanun'un 57. maddesi ile degisik 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri  Kanunu’'nun ~ 410/1.  maddesinde, “Tahkim
yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen islerde
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gorevli ve yetkili mahkeme, konusuna gére tahkim yeri asliye hukuk veya
asliye ticaret mahkemesidir. Tahkim yeri belirlenmemis ise gorevli
mahkeme, konusuna gdre asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi,
yetkili mahkeme ise davalimin Tiirkiye deki yerlegim yeri, oturdugu yer
veya isyeri mahkemesidir.” hiikmii mevcut olup, buna gore
uyusmazhigin ticari dava niteliginde olmamasit nedeniyle, taraflar
arasinda hakemlerin belirlenmesi asamasinda uyusmazlik ¢ikmasi
halinde basvurulacak mahkeme de, davali sirketin merkezinin
bulundugu .... Asliye Hukuk Mahkemesidir.

Yukarida aciklanan tiim bu nedenlerle; asi/ davada; davanin
kabuliine, .... ESas sayul ..... Tahkim Merkezi Hakem kararinin iptaline,
birlesen davada ise, ..... Tahkim Merkezine ait ..... Esas sayuli hakem
kararimn iptali davasinin reddine, hakem heyetinin HMK'nin 415, 416.
ve devami maddelerinde belirtilen usule gére belirlenmesine ve
uyusmaziigin bu sekilde belirlenecek hakem heyetince ¢oziimlenmesine
karar vermek gerekmis, asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir”.
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin (Ilk Derece
Mahkemesi sifatiyla) 2019/1 esas, 2021/5 Kkarar sayil1 30.6.2021 tarihli
karar1, temyizden feragat edilmesi nedeniyle kesinlesmistir.

“HMK m.439/d bendi : “Hakem veya hakem kurulunun
tahkim sozlesmesi disinda kalan bir konuda karar verdigi....” iptal

nedenine dayali hakem kararimin iptaline iliskin karar 6rnegi :
Tahkim Tiirii : Kurumsal tahkim
Dava : Hakem kararinin iptali
Karar : Davanin kabuliine-Hakem kararinin iptaline

Ozet : Tahkim sartinin mevcut oldugu taraflar arasindaki “Tam
Tasdik” sozlesmesi olarak adlandirilan yeminli mali miisavirlik hizmet

sozlesmesinde, s6zlesmenin kapsami Ve sinir1 agikga “yillik beyanname
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ve tasdik raporlarinin diizenlenmesi isi” oldugu belirtilmistir. Davaci,
tahkimde a¢mis oldugu davada, sozlesme geregince Odenmeyen
ticretlerinin yani sira arge indirim raporu ticretini, yerli kart orani tespit
raporu tcretini ve ilag maliyet kart1 onay iicretini de istemistir. Hakem
heyetince kararin (f) ve (g) bentlerinde yer alan “yerli kart orani tespit
raporu ticreti” ile “ilag maliyet kart1 onay iicreti” yoniinden de davanin
kabuliine karar verilmis ise de, kararin (f) ve (g) bentlerinde yer alan
ticretler sozlesme kapsami disinda oldugundan, hakem heyetinin yetkisi
disinda karar verdigi gerekcesiyle hakem heyeti kararinn ilgili (f) ve (g)
bentlerinin iptaline karar verilmistir.

“....Davaci, davali ile imzaladiklar: 2018,2019,2020 yullarina
ait Yeminli Mali Miisavirlik Denetim ve Tasdik Sozlesmeleri'nin
7.maddesinde is bu sozlesmelerden dogacak uyusmaziliklarin hakem
heyeti karariyla c¢oziileceginin kararlastirildigini, 2020 yiina ait
sozlesmenin siiresinden once, tek tarafli sekilde hakli nedene dayanarak
feshetmeleri iizerine ihtilaf ¢iktigini, davalimin .... Tahkim Kurulu'na
basvurdugunu, kurulun ..... tarihinde karar verdigini, hakem kurulunun
tahkim sozlesmesi disinda kalan bir konuda karar verdigini, davalinin
hakem kuruluna verdigi dilekgede sozlesme disi olarak belirtip kabul
ettigi Ar-Ge indirimi raporu iicreti, 2016,2017,2018 yillarinda yapilan
Yerli Kart Oran: Tespit Raporu, /la¢ Maliyet Kart: Onay Ucreti adi
altindaki ilave taleplerinin tasdik sozlesmesi kapsaminda olmayip
tahkim vyetkisine dahil edilemeyecegini, hal béyle iken .... Tahkim
Kurulu'nun ... tarih ve ... sayili kararimin (f) ve (g) maddelerinde
belirtilen taleplerle ilgili karar vermek suretiyle yetkisinin disina
¢tktigini, bu hususun gézardr edilerek hiikiim kurulmasimin HMK 'nin
439/2-d maddesine aykirt oldugunu, kabule gore de ilk itirazla ilgili
karar verildikten sonra kendilerine delil ibraz etme imkam
tammmmadigini, davalimin iddialarvin aynen kabul edilerek islemlerin
iddia edilen sayr ve tutarda olup olmadigina dair hi¢chir inceleme
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yvapilmadigini, hukuki dinlenme haklarn ihlal edilmek suretiyle
HMK 'min 439/2-f maddesine aykur1 hiikiim kuruldugunu ileri siirerek ....
tarih ve .... sayii .... Hakem Heyeti kararmmin yetkisi disinda (f)
maddesinde "davacinin 142 adet yerli katki orani tespit raporu karsilig
hak kazandigi iicreti KDV harig.....-TL'nin ... temerriit tarihinden
itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak
davaciya odenmesine 0y ¢okluguyla”, (g) maddesinde "davacinin 9 adet
Ilag Maliyet Kart: onay: karsiligi hak kazandigi iicreti KDV harig ....-
TL'nin .... temerriit tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile
birlikte davalidan alinarak davacrya éddenmesine 0y ¢okluguyla”
hiikiimleri yoniinden iptaline karar verilmesini istemistir. .....

Dava, .... tarih ve .... sayili .... Hakem Kararmin (f) ve (Q)
maddelerinin iptali istemine iliskindir. ....

Iptal davasina konu kararin "hiikiim" kismumn (f) bendinde
"davacinin ... adet yerli katki orani tespit raporu karsiligi hak kazandigt
ticreti. KDV hari¢ .. TL'nin ... temerriit tarihinden itibaren
hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya
ddenmesine 0y cokluguyla”, (g) bendinde, "davacimin 9 adet llac
Maliyet Karti onayr karsiligi hak kazandig iicreti KDV harig ....TL'nin

. temerriit tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte
davalidan alinarak davaciya odenmesine 0y c¢okluguyla" hiikiim
kurulmus olup davact davaya konu hiikiimlerin sézlesme ve tahkim
yetkisi disinda kalan konularla ilgili oldugunu ileri siirerek bu
hiikiimlerin iptali istemiyle eldeki davay: agmistir....

Taraflar arasindaki sozlesmenin "sézlesmenin kapsami ve sinwrt”
bashkli 2.2.maddesinde "beyanname ile eki Mali Tablo ve
bildirimlerinin, mevzuat Aiikiimlerine, muhasebe ilke ve standartlarina
uygunlugunu ve hesaplarin denetim standartlarina ve Yeminli Mali
Miisavirlik Denetimi normlarina gore incelendiginin tasdik edilmesi ig
bu sozlegmenin kapsam ve sinirint teskil eder." hiikmii, "uyusmazliklar"
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bashikli 7.maddesinde "taraflar arasinda bu soziesmeden dogan
uyusmazliklar (is bu sézlesmenin 4.1.4.madde hiikmii hari¢) Hakem
Kurulu'nca karara baglanir. Hakem Kurulu, ..... sececegi bir Oda
tiyesinin baskanlhiginda taraflarca secilecek birer iye olmak zizere 3
kisiden olusur..." hiikmii kararlastirimistir.

Uyusmazlik, hakem kararinmin dava konusu (f) ve (g) bentlerinde
hiikiim altina alinan yerli katki orani tespit raporu karsiligi ticreti ve
ilag maliyet karti onayt karsiligi iicretine iligkin alacak talebinin
sozlesme kapsaminda olup olmadigi, tahkim kapsaminda bu alacaklarin
istenip istenemeyecegi, hakem kurulunun bu kapsamda tahkim yetkisi
disina ¢ikip ¢ikmadigi noktalarindadir.

Dosya kapsami, yukarida anilan yasal diizenleme ve sozlesme
hiikiimleri  birlikte  degerlendirildiginde; dava konusu alacak
kalemlerinin sézlesme kapsami disinda oldugu, dolayistyla tahkime tabi
olmadig:, bu haliyle hakem kurulu tarafindan tahkim yetkisi disinda
karar verildigi anlasildigindan davanin kabulii ile .... tarih ve ... sayili
.... Hakem Kurulu Kararinin (f) ve (g) bentlerinin iptaline karar vermek
gerekmis Ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur. ”’Ankara BAM 4.
HD’nin 3.2.2022 tarihli, 2022/1 esas, 2022/2 karar sayili karar1. Y. 3.
HD’nin 17.5.2022 tarihli, 2022/2510 esas, 2022/4663 karar sayili ilami

ile onanmustir.

Hakem ya da hakem kurulunun, yetkisi olmadig: halde, “hak
ve nesafete gore karar verdigi” iddias1 da iptal davalarinda sik¢a
ileri siiriilen bir husustur.

Oysa ki bu konudaki iddianin dikkate alinabilmesi i¢in, hakem
ya da hakem kurulunun yetkisi olmadigi halde maddi hukuk kurallarini
bir tarafa birakarak, hak ve nesafete gore karar vermis olmasi gerekir.
Yoksa maddi hukuk kurallarinin dikkate alinip degerlendirilmesine
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ragmen, kararda ortaya ¢ikan sonucun ilgili tarafin aleyhine olmasi, salt
bu nedenle hakemlerin yetkilerini astiklarini, baska bir ifade ile, yetkili
olmadiklar1 halde hak ve nesafete gore karar verdiklerini gostermez.
Zira hakemin hukuku dogru uygulayip uygulamadigi, baska bir ifade ile
kararin pozitif hukuk kurallarma gore isabetli olup olmadig, bir iptal
sebebi degildir. Nitekim taraflar, aralarindaki uyusmazligin, Devlet
yargisi yerine tahkim yoluyla ¢6ziilmesini istemek suretiyle, bu sonucu

zaten gbze almis sayilmalidirlar.

Hakem Ya Da Hakem Kurulunun, Yetkisi Olmadigr Halde,
“Hak ve Nesafete Gore Karar Verdigi”nin, Adil Yargilanma Hakkinin
Ihlal Edildiginin, Tahkimin Siiresinde Neticelendirilmediginin,
Tahkim Karan Uzerindeki Karar Tarihinin Gergegi Yansitmadiginin
Tleri Siiriildiigii Bir Iptal Davasma Iliskin Karar Ornegi:

Tahkim Tiirii: Kurumsal tahkim

Dava: Hakem kararmin kismen iptali

Karar: Davanin reddine

“....Davact hakem kararimn iptal nedenleri olarak; HMK'nn
439/2/(e) maddesine dayanmak suretiyle, HMK 'nin 433. maddesinin a¢ik
hiikmiine ragmen hakemin taraflarca yetkilendirilmedigi halde hakkaniyet
ve nesafet kurallarina gore karar verdigini ve bu hususun hiikmiin esasina
etkili oldugunu, tahkim kararimin hiikiim kismindaki usulii eksikliklerin
Anayasanmn 36. maddesinde giivence altina aliman adil yargilanma hakk
ile HMK'min 436. maddesini ihlal ettigini, tahkim yargilamasinn,
taraflarin kararlastirdiklar: siirede neticelendirilmedigini, tahkim karar
lizerindeki karar tarihinin gerc¢egi yansitmadigin ileri siirmiigstiir.,

HMK'min 433. maddesinin 3. fikrasinda, "Hakem veya hakem
kurulu, ancak taraflarin agik¢a yetkili kilmis olmalart sartiyla hakkaniyet
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ve nesafet kurallarina gore veya dostane ¢oziim yoluyla karar verebilir."
hiikmii bulunmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, hakem veya hakem
kurulunun hakkaniyet veya nesafet kurallarina gore karar vermesi demek,
pozitif hukukta olaya uygulanmas: gereken hukuk kurallarinin mevcut
olmasina ragmen, hakem veya hakem kurulunun pozitif ve meri hukuka
iliskin bu kurallart uygulamayp, uyusmazhigi hakkaniyet ve nesafet
kurallarina gore ¢ozmesi demektir. Dava konusu hakem karari
incelendiginde, taraflar arasindaki 5.6.2012 tarihli sozlesme hiikiimleri,
Avukathk Kanunu, Avukatlhk Asgari Ucret Tarifesi, Tirk Borclar
Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu ve diger ilgili mevzuat hiikiimleriile ayrica
Yargitay i¢tihatlart incelenmek suretiyle wuyusmazhigin irdelenip
degerlendirildigi ve bunun sonucuna gdre bir karar verildigi
goriilmektedir. O halde somut olayda hakemin, maddi hukuk kurallarina
gore degil de hakkaniyet ve nesafet kurallarina gére karar verdiginden
soz edilemez. Aksine hakemin, uyusmaziikla ilgili maddi hukuk kurallarin
uyguladigi, ozellikle uyusmaziigi Avukathk Kanunu kapsaminda ele
aldigi, Tiirk Borglar Kanunu'nun 26. ve 27. maddelerini irdeledigi ve
Yargitay i¢tihatlarvm da dikkate almak suretiyle bir karar verdigi
anlasiimaktadir. Tiim bu nedenlerle davacinin, "hakemin, taraflarca
yetkilendirilmedigi halde hakkaniyet ve nesafet kurallarina gore karar
verdigi ve bu hususun hiikmiin esasina etkili oldugu” konusundaki iptal
sebebi yerinde goriilmemistir.

Az yukarida da deginildigi iizere, hakemin hukuku dogru
uygulayp uygulamadigi, baska bir ifade ile kararin pozitif hukuk
kurallarina gore isabetli olup olmadig, bir iptal sebebi olmadigindan,
is bu davada da inceleme kapsami disindadir. Esasen, taraflar,
aralarindaki tahkim sartini iceren .....tarihli sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazligin, serbest iradeleri ile Devlet yargis: yerine tahkim yoluyla
¢oziilmesini istemek suretiyle, maddi hukukun dogru uygulanip
uygulanmayacagi konusundaki riski de kabul etmis sayilmalidiriar.
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Gergekten de, iptal davasina konu olan ....... tarihli hakem
kararinda, taraflar arasindaki avukathik sozlesmesinde, verilecek
hukuki yardima karsilitk olarak hem ..... TL maktu, hem de .... Euro

(veya tasinmaz devri éngoriilen) nispi iicret belirlenmisse de, hukuki
yardima konu olan miiddeabihin degerinin (.... EUro) soézlesme
tarihindeki Tiirk Liras: karsiligi, tahkime basvuran tarafindan verilen
hukuki yardim ve harcanan mesai goz éniine alindiginda, maktu dicret
olarak kararlastirilan ..... 0 TL vekalet dicretinin ddenmesi gerektigi,
nispi ticret adi altinda belirlenen .....Euro vekalet iicretinin ise Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 27. maddesi ile Tiirk Medeni Kanunu'nun 2.
maddesi hiikmii dikkate alindiginda fahis oldugu sonucuna varildigr ve
buna gore karar verildigi belirtilmistir.

O halde hakemin, hak ve nesafet kurallarina gére degil, maddi
hukuk kurallarina gére karar verdigi anlasimakta olup, hakem
kararinda, i1gili mevzuat hiikiimleri ile Yargitay ictihatlar: incelenip,
olayla iliskilendirildikten sonra "verilen hukuki yardum ile harcanan
emek ve mesaiye gore ...... TL iicretinin dodenmesi gerektigi, ..... Euro
ticretin ise fahis oldugu" yoniindeki degerlendirme de bu sonucu
degistirmez. Bagska bir ifade ile, bu sekilde bir degerlendirme, hakemin,
kendisine taninan yetkinin disina ¢ikip karar verdigini gdostermez.
Nitekim Devlet yargisinda gériilen avukatlik Sézlesmelerinden
kaynaklanan wuyusmaziliklarin maddi hukuka gore ¢oziimiinde de,
"verilen hukuki yardimin niteligi”, "avukatin sarf etmis oldugu emek ve
mesai”, "kararlastirilan iicretin fahis olup olmadigi”, "edimler arasinda
dengenin mevcut olup olmadigi” gibi hususlar, avukatin hak ettigi
vekalet iicretinin belirlenmesinde dikkate alinmaktadr. Tiim bu
nedenlerle davacimin, "hakemin, taraflarca yetkilendirilmedigi halde
hakkaniyet ve nesafet kurallarina gore karar verdigi ve bu hususun
hiikmiin esasina etkili oldugu” konusundaki iptal sebebi yerinde

goriilmemistir. ...
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...... Az yukarida da deginildigi iizere, hakemin hukuku dogru
uygulayp uygulamadigi, baska bir ifade ile kararin pozitif hukuk
kurallarina gore isabetli olup olmadig, bir iptal sebebi olmadigindan,
is bu davada da inceleme kapsami disindadir. Esasen, taraflar,
aralarindaki tahkim sartini iceren ....tarihli sézlesmeden kaynaklanan
uyusmazligin, serbest iradeleri ile Devlet yargis: yerine tahkim yoluyla
¢oziilmesini istemek suretiyle, maddi hukukun dogru wuygulanip
uygulanmayacagi konusundaki riski de kabul etmis sayilmalidiriar.

Aciklanan tiim bu nedenlerle, HMK'min ic tahkime iliskin
hiikiimlerinin diizenlendigi 407. ve devanu maddeleri ile, aym
Kanun'un, hakem kararina karst iptal davasimin diizenlendigi 439.
maddesi geregince, somut olayda gerek davaci tarafindan ileri siiriilen,
gerekse resen dikkate alinacak olan, ..... tarih ve ... esas sayili
....Tahkim Merkezi hakem kararimin iptaline iliskin nedenler mevcut
olmadigindan, hakem kararmnin kismen iptaline iliskin is bu davanin ve
davalinin cevap dilekgesindeki, katilma yoluyla hakem kararinin kismen
kaldirilmasina iliskin talebinin reddine karar vermek gerekmis,
asagidaki  sekilde hiikiim kurulmustur. " Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 4. HD’nin (ilk Derece Mahkemesi Sifatryla) 2018/1 esas,
2019/2 karar sayili 15/05/2019 tarihli karari.Yargitay 13. HD’nin
2019/4214 esas, 2019/8518 karar sayili 19/09/2019 tarihli karariyla

onanmistir.

Hakem kararimn iptali davalari, Tiirk Medeni Kanunu’nun
(TMK) 2. maddesindeki iyiniyet ve diiriistliik kurallarimin en fazla
uygulama alam: buldugu davalardan biridir.

Ornegin, hakem kararindaki bir eksiklik ya da maddi bir hata,
“tamamlama karar1” ile diizeltilebilecek nitelikte ise, 6ncelikle bu yola
bagvurulmasi gereklidir. Nitekim, HMK'nin 437. maddesinde,
taraflardan her birinin, hakem kararinin kendisine bildirilmesinden
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itibaren iki hafta iginde, hakem kararinda bulunan hesap, yazi ve benzeri
maddi hatalarin  diizeltilmesini isteme hakki bulundugu agikca
belirtilmistir. Taraflarin bu yola basvurmayarak, hakem kararindaki
(tamamlama karari ile de diizeltilmesi miimkiin olan) eksiklik ve hatalari
iptal sebebi yapmalari, iyiniyet ve diirtstliik kurallarina aykiri olarak
kabul edilebilir. Bu konuda, her somut olayin o&zelligine gore
degerlendirme yapilmas1 gerektigi agiktir.

Tahkimin  Siiresinde Sonuclandirilmadigit ve  Usulii
Sebeplerin 1leri Siiriildiigii Iptal Davasinda (Tiirk Medeni
Kanunu’nun Iyi Niyet ve Diiriistlik Kurallarimn Uygulandig)
Karar Ornegi:

Tahkim Tiirii: Kurumsal tahkim

Dava: Hakem kararmin kismen iptali

Karar: Davanin reddine

Ozet : Davacinin, hakem kararmin kismen iptalini istedigi dava
konusu olayda, kararin (iptal talebinin bulunmadigi) lehine olan kismi
yoniinden siire Ve usulii eksikliklere iligkin bir itirazda bulunmayip, ayni
kararda aleyhine olan kisim yoniinden siire ve usulii eksiklikler
nedeniyle itirazda bulunmasi ve hakem kararmin kismen iptalini
istemesi, iyiniyet ve diiriistliik kurallari ile bagdasmaz.

..... tahkimin siiresinde neticelendirilmedigi ileri siiriilmiis ise
de, HMK'min 427/1.

maddesinde tahkim siiresi bir yi/ olarak kabul edilmistir. Kald:
ki davacimin, hakem kararimin lehine olan (... TL maktu vekalet
ticretinin davalidan tahsili konusundaki) kwsmi yoniinden iptal talebinin
bulunmadigi, aleyhine olan (reddedilen nispi icrete iligkin) kismi
yoniinden iptal talebinin bulundugu, ..., davacinin, kararin lehine olan
(maktu zicrete iliskin) kismi yoniinden stire ve usulii eksikliklere iligkin
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bir itirazda bulunmayp, aym kararda aleyhine olan (nispi icrete
iliskin) kistm yoniinden siire ve usulii eksiklikler nedeniyle itirazda
bulunmaswun  diiriistliik  kurallart ile  bagdasmayacagi  dikkate
alindiginda, olayda davaci tarafindan ileri siiriilen diger iptal
sebeplerinin de yerinde olmadig: sonucuna varilmigtir.” "Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 4. HD’nin (ilk Derece Mahkemesi Sifatiyla) 2018/1
esas, 2019/2 karar sayili 15/05/2019 tarihli karar1" Yargitay 13. HD’nin
2019/4214 esas, 2019/8518 karar sayilt 19/09/2019 tarihli karartyla

onanmistir.

Iptal Davalarinda, Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK)
2.Maddesindeki lyiniyet ve Diiriistliik Kurallarinin Uygulandig
Diger Ornekler :

Ornek 1: Tahkim yargilamasinda, davali tarafin tahkimin
gegersizligi konusunda herhangi bir itiraz ileri siirmeyip, sadece esasa
iliskin savunma yaptiktan sonra kararin iptali asamasinda tahkim
anlagmasinin gecersizligini ileri stirmesi iyi niyet kurallarma aykir
olacaktir. Belirtmek gerekir ki ayni ornekte, tahkim yargilamasi
sirasinda bu itirazlarin ileri siiriilmiis olmasina ragmen, hakem ya da
hakem kurulunca dikkate alinmamis ya da reddedilmis olmasi halinde,
ayni itirazlarin iptal davasinda da ileri siiriilebilecegi kuskusuzdur.

Ornek 2: Vekilin, 6zel yetkisi olmaksizin tahkim anlasmasi
yaptigina dair itirazin, tahkim yargilamasi asamasinda ileri siiriillmedigi
halde, ilk defa iptal davasinda ileri siiriilmesi, diiriistliik kurallarina
aykiridir.

Ornek 3: Tahkim siiresi sona ermis olmasina ragmen, buna
itiraz etmeyerek yargilamaya devam eden taraflarin, iptal davasinda
hakem kararinin “tahkim siiresinden sonra verildigini” ileri siirerek
iptalini talep etmeleri, diiriistliik kurallarina aykiridir.
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Hemen belirtmek gerekir ki; (3) no’lu &rnekteki durumda,
tahkim siiresinin kamu diizeni ile ilgili oldugu, bu nedenle hakem
kararinin  “tahkim siiresinden sonra verildigi” konusundaki iptal
sebebinin, hakem kararina karsi agilan iptal davasinda taraflarca ileri
stiriliip  siiriilmedigine bakilmaksizin mahkemece resen dikkate
alinmas1 gerektigi yoniinde de goriis Ve yargi kararlar1 bulunmaktadir.
Ancak tahkim siiresi ile ilgili (HMK m.439/c) bu iptal sebebinin kamu
diizeni ile ilgili oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Esasen bu iptal
sebebi, pek ¢ok iilke kanununda ve Uncitral Model Kanunu’nda
olmayan bir iptal sebebidir. Taraflar her zaman tahkim siiresinin
uzatilmas1 konusunda anlasabildiklerine gore, tahkim siiresi gectigi
halde sessiz kalmislarsa, aralarinda bu konuda (yani siire uzatimi
konusunda) zimni (ortiilii) bir anlasma bulundugunun kabulii gerekir. O
halde bu iptal sebebinin ilk defa iptal davasinda ileri siiriilmesi, iyiniyet
ve diirtistliikk kurallarina aykiridir. Bu durum, resen dikkate alinacak bir
iptal nedeni de degildir.

iptal Davasinda Verilecek Kararlar ve Sonuglari

Iptal davalarina konu olan hakem kararlari, nihai kararlar olup,
bunlar, uyusmazligin esasini1 nihai olarak sonuglandiran (esasa iliskin)
kararlar olabilecegi gibi, ustle iliskin nihai kararlar da olabilir.

Iptal davasina konu olan hakem karar1, “uyusmaziigin tahkimde
goriilemeyecegi” gerekgesiyle davanin usilden reddine iliskin ise, bu
durumda isin esasi ile ilgili bir hiikkiim bulunmadigindan, bolge adliye
mahkemesince, sadece davanin tahkimde goriiliip goriilemeyecegi
konusunda bir inceleme yapilarak, davanin tahkimde goriillemeyecegi
sonucuna varilmasi halinde, davanin reddine, aksi halde ise (davanin
tahkimde goriilmesi gerektigi sonucuna varilmasi halinde) davanin
kabuliine, hakem kararinin iptaline karar verilir.
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Davanin Kabulii

Hakem kararmin iptalini gerektiren sartlar mevcut ise, davanin
kabulii ile hakem kararmin iptaline karar verilir. Bu karar kesinlesirse
hakem karar1 ortadan kalkmis olur. Bolge adliye mahkemesi, sadece
kararm iptaline karar vermekle yetinir. Yoksa kararin iptali ile birlikte
yeni bir karar veremez.

Kural olarak uyusmazligin yeniden tahkimde goriilmesi
miimkiindiir. Bu durumda yeniden hakem ya da hakemler belirlenerek,
tahkim siiresi yeniden baglar. Ne var ki iptal nedeni, tahkim anlasmasinin
gecersiz olmasi, taraflardan birinin ehliyetsiz olmasi ya da uyusmazligin
tahkime elverissiz olmasi ise yeniden tahkime basvurulamaz. (HMK m.
439/7 ; MTK m. 15/A/2/son climle) Bu héllerde uyusmazhigin ¢éziimii i¢in
Devlet yargisina bagvurmak gereklidir.

(Not: MTK’da (m. 15/A/c) “kararmm tahkim siiresi iginde
verilmedigi’’ konusundaki iptal sebebi de taraflarin yeniden tahkime
bagvuramayacaklari bir iptal sebebi olarak kabul edilmistir.)

Davanin Kismen Kabulii (Hakem Kararimin Kismen Iptali)

Hakem kararinin kismen iptali de miimkiindiir. Ancak kismen
iptal karar1 verilebilmesi igin, kararn iptal edilen kismi ile iptal
edilmeyen kisminin birbirinden ayrilabilir olmast ve birbirini
etkilememesi gereklidir. Aksi halde ya da bu noktada tereddiit halinde
kararm tlimiiniin iptaline karar verilmelidir.

Hakem kararinin kismen iptalinde de, (kararin timiiyle iptalinde
oldugu gibi) bolge adliye mahkemesi, sadece kararin kismen iptaline
karar vermekle yetinir. Yoksa kararin kismen iptali ile birlikte, hakem
ya da hakemlerin yerine gecerek kismen de olsa yeni bir karar veremez.
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HMK’ya tabi olup, kismen iptal edilen hakem kararlari
kesinlestiginde, kararin iptal edilen kismi disinda kalan boélimii icra
edilebilir hale gelir.

MTK’ya gore verilen hakem kararlarinin icrasi igin ise
mahkemeden kararin icra edilebilirligine iliskin karar alinmasi
gerektiginden, hakem kararit MTK’ya tabi ve agilan dava sonunda
kismen iptal karar1 verilmis ise, kararin iptal edilen kismi1 disinda kalan
boliimii i¢in de yine mahkemeden kararin icra edilebilirligine iliskin
karar alinmasi gereklidir. Alinacak bu karardan sonra, hakem karari,
iptal edilmeyen kism1 yoniinden icra edilebilir hale gelir.

Davanin Reddi

Bolge adliye mahkemesince, ilk derece mahkemesi sifatiyla
yapilan inceleme sonucunda, iptal nedenlerinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmasi halinde, davanin reddine karar verilir.

Bu durumda, HMK’ya tabi olan hakem kararlari, bu kararin
kesinlesmesi ile birlikte icra edilebilir hale gelir.

MTK’ya goére verilen hakem kararlarinin icrasi igin ise
mahkemeden kararn icra edilebilirligine iliskin belge alinmasi gereklidir.
Alinacak bu belgeden sonra hakem karari ilamli icraya konu edilebilir.

Diger Kararlar

Davaya son veren taraf iglemleri olan, feragat, kabul ve sulh,
hakem kararinin iptali davasinda da s6z konusu olabilir.

Bolge adliye mahkemesince, davanin kabulii halinde, “kabul
nedeniyle davamin kabuliine, hakem kararimin iptaline”, davadan
feragat halinde, “feragat nedeniyle davanin reddine”, sulh halinde de
taraflarin talebi dogrultusunda, “kararin iptaline” ya da “karar
verilmesine yer olmadigina” Karar verilir.
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Iptal Davasinda Har¢ ve Masraflar

Iptal davasi acilirken maktu harg ddenir.

Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin, dava kabul
edilirse, davalidan tahsiline, dava reddedilirse, davaci iizerinde
birakilmasina karar verilir.

Dava lehine sonuglanan taraf, davay:1 bir vekille takip ettirmis
ise, karar tarihinde yiirtirliikte olan Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi geregince yararma vekalet iicretine hitkkmedilerek
kars: taraftan tahsiline karar verilir.

Iptal Davas1 Sonunda Verilen Karara Kars1 Basvurulacak
Kanun Yolu

Bolge adliye mahkemesinde agilan hakem kararinin iptali
davasinda verilen karara kars1 temyiz kanun yoluna basvurulabilir.

Yargitay’da yapilacak denetimde de, hakem kararinin esastan
denetlenmesi s6z konusu degildir.

Iptal davalarina iliskin temyiz incelemesi de, HMK ve MTK da
sayilan iptal sebepleriyle sinirli olarak yapilir.
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TAHKIMDE ICERIK DENETIMI
Prof. Dr. Ali YESILIRMAK"

1. Giris

Tahkim, basit tanimiyla tarafsiz ve bagimsiz hakemler tarafindan
uyusmazlhigin nihai olarak ve yargilama yoluyla ¢oziilmesidir. Tahkim
yolunun cazibesi taraflarin her yoniiyle vakif olduklar1 uyusmazligin
¢ozlimil i¢in en uygun hakemleri se¢gmeleri, hakemlerin taraflara danisip
hukuki dinlenilme hakkini goézetmek yoluyla uyusmazligi ¢oéziimii i¢in en
etkin sekilde yargilamay yiiriitmesi ve nihai bir karar vermesi seklinde
aciklanmaktadir. Buradan hareketle taraflardan ve onlarin temsilcilerinden
(a) taraflarin tahkim hakkinda yeterli bilgiye sahip olarak en uygun
hakemleri se¢gmeleri ve (b) hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz sekilde (adil
yargilanma hakkina uygun olarak) karar vermeleri ve etik kurallara
uymalar1 beklenmektedir. Tahkim yargilamasinin sonunda taraflar, siirecin
nihai olarak tamamlanmasini ve verilen hakem kararinmn hizh ve etkin bir
sekilde icrasini beklemektedir. Taraflarin tahkim yolunu segmekle aldiklar
risk, hakemin karar verirken hata yapmasidir. Bu riski ortadan kaldirmak
veya minimize etmenin yolu hakem (ve tahkim kurumu se¢iminde) dikkatli
davranmaktan ge¢mektedir. Tahkimin etkin bir sekilde kullanildig
tilkelerde kanun koyucu, yukarida belirtilen beklentiler dogrultusunda etkin
tahkim altyapisin1 hazirlamakta ve yargi, tahkime sinirli hallerde yardim ve
denetim gorevini yapmak suretiyle destek olmakta; bu sekilde tahkim dostu
olarak hareket etmektedir.

Hakem kararmin nihai olmasi, hizli ve etkin bir sekilde icra
edilebilmesinin 6n sarti, icerik denetim yasagidir. Tahkimde igerik denetimi,
hakemin vermis oldugu kararin maddi hukuk yoniinden hukuka uygun olup
olmadignin tahkim yeri mahkemesi tarafindan denetlenmesidir. Tahkimde
icerik denetimi yapilmayacag kural olarak evrensel kabul goren bir
yaklagimdir. Bazi iilkelerde ise i¢erik denetimi taraf iradesine birakilmustir.

* Ibn Haldun Universitesi Rektor Yardimeist
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Tiirk Hukuku ac¢isindan igerik denetimi yapilmayacagi hem milli
hem de milletleraras1 tahkim bakimindan kabul edilmistir. Ancak bazi
kullanicilar (tacirler veya vekilleri) tahkimde igerik denetimini tercih
edeceklerini beyan etmektedir. Yine iilkemizde bazi yargi kararlari
incelendiginde kamu diizenini genis yorumlamak suretiyle ya da 1927
yilinda kabul edilen miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu (HUMK) zamaninda igerik denetimine olanak saglayan bazi
yargl kararlarina dayanmak yoluyla igerik denetimi yapildig

goriilmekte veya yapilmasi gerektigi tavsiye edilmektedir.

Bu makalenin amaci yukarida agiklandigi gibi gerek bazi
kullanicilar gerekse bazi mahkemelerin igerik denetimi yapma ihtiyacin
veya istegini baska bir sekilde karsilamanin miimkiin olup olmadigin
mukayeseli hukuk agisindan incelemektir.

1958 tarihli Yabancit Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine
iliskin New York Sozlesmesi® altinda icerik denetimi yapilamayacag
kabul edilmektedir ve bu makalenin kapsami disinda kalacaktir.

Bu makalede 6nce igerik denetim yasaginin ne oldugu, tarihsel
gelisimi, karsilastirmali hukuk ac¢isindan konunun incelenmesi yapilip

sonu¢ kisminda iilkemiz agisindan 6neride bulunulacaktir.

2. Igerik denetim yasag ve tarihsel gelisimi

Mahkemelerin 6zellikle yabancilara karst olast 6n yargisindan
kaginmalk, ticari islerdeki siirate bagli olarak tahkimde kararin icrasina daha
hizli ulagsmak, temelde igerik denetim yasagmim iki 6nemli sebebidir.

Bu makale daha Once yazarin ayni baglikla Metin Kiratli/Hakki Susmaz/Ali
Yesilirmak/A. Eda Manav/Yeliz Bozkurt Gimriik¢iioglu, Tahkimde Giincel Sorunlar
(V-VI) Ankara 2023, s. 155-162’de yayimlanmig makalenin degistirilmis halidir.

! Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, Done
at New York, 10 June 1958, United Nations, Treaty Series, vol. 330, p. 38 No. 4739
(1959); Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasi Hakkindaki New York
Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarasi:
3731, Kabul Tarihi: 8.5.1991, RG 21.5.1991/20877.
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Tahkim yargilamasi usuliince yiiriitiildiigiinde (yetkin bir tahkim kurumu
ve/veya uzman, tarafsiz bagimsiz hakemler secildiginde) igerik denetimini
hakli kilacak bir sebep de genel olarak ortaya ¢ikmamaktadir.

Tahkimde igerik denetiminin tercih edilmemesi kurumun tarihsel
gelisimi ile ¢ok ilgilidir®. Tarihsel gelisime baktigimizda tahkimde igerik
denetim yasag1 bir bagka iilke topraginda verilen hakem kararlarinin
icrasia iligskindir. Hakem kararlarinin esasi icermeyen smrli sekilde
denetime tabi olmasi ilk olarak Giiney Amerika Devletleri arasinda yapilan
Usul Hukuku Sozlesmesi’nde goriilmektedir®. Ayni yaklasim 1927 tarihli
Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi Hakkindaki Cenevre Protokolii’nde*
ve daha sonra 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine iliskin New York Sézlesmesi'nde® ile 1961 tarihli Avrupa
Tahkim Sézlesmesi’nde® kabul edilmistir. Bu uluslararasi andlagmalar
milli kanunlart ve ozellikle de Birlesmis Milletlerin Ticaret Hukuku
Komisyonu (United Nations Commission on International Trade Law
(“UNCITRAL”)) tarafindan hazirlanan 1985 tarihli (2006 tarihli degisik

2 Hakem kararlarinda iptal sebeplerinin tarihsel gelisimine iliskin olarak kapsamli bir
inceleme igin bkz. Ali Cem Budak, “Hakem Kararlai Maddi Hukuka Aykirilik
Sebebiyle Iptal Edilebilir mi? Hakem Kararlarmin Iptali Miiessesesinin Tarihsel
Kd&keni”, Public and Private Law Bulletin, Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan, cilt 40, n.
1, 2020, s. 557-572.

3 Treaty Concerning the Union of South American States in Respect of Procedural
Law, Signed at Montevideo, 11 January 1889 (madde 5).

4 Convention for the Execution of Foreign Arbitral Awards, Signed at Geneva, 26
September 1927, League of Nations, Treaty Series, vol. XCII, p. 302, No. 2096 (1929-
1930) (madde 1 ve 2).

5 Madde 5.

¢ European Convention on International Commercial Arbitration, Done at Geneva, 21
April 1961, United Nations, Treaty Series, vol. 484, p. 364, No. 7041 (1963-1964);
Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avusturya Cumbhuriyetinin Taraf Bulunduklar1 Hukuk
Usuliine Dair Lahey Sézlesmesine iliskin Olarak Yaptiklar1 Ek Anlasma ve Mahkeme
Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi Sozlesmesi ile Milletlerarast Ticari Hakemlik
Konusundaki Avrupa Soézlesmesinin Onaylanmasina Dair Karar, Karar Numarast:
91/2138, Karar Tarihi: 13.8.1991, RG 23.9.1991/21000; Milletleraras1 Ticari
Hakemlik Konusundaki Avrupa S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun, Kanun Numarasi: 3730, Kabul Tarihi: 8.5.1991 RG 21.5.1991/20877.
So6zlesme altinda hakem kararlarinin iptali i¢in bkz. madde IX.
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sekli ile) Model Kanunu’ etkilemistir.

Miilga HUMK’nun hakem kararlarina karst basvurulacak yol
olarak temyiz belirtilmektedir (madde 533). Maddenin igeriginden ancak
simirli usull sebeplere dayanmak yoluyla temyize basvurulabilecegi
anlasilmaktadir®. HUMK nda belirtilen sebepler arasinda kanuna aykirilik
sayllmadigi halde Yargitay, bir ictihadi birlestirme karan ile taraflarin
aralarindaki soézlesmeyi Tirk maddi hukukuna tabi kildiklar1 hallerde
kanuna aykiriligi bozma sebebi olarak saymistir®. Bu yorumun sebepleri
olarak taraf iradesine tistlinliik tanimak ve maddi hukuk digina ¢ikilip karar

verilmesinin hakemlerin yetki asimi olarak sayilmasi gosterilmistir'®. Eksi

7 <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-
09955 e _ebook.pdf>. Model Kanun 85 iilke ve 118 yargisal olarak bagimsiz bolgede
kabul edilmistir.

8 Madde 533 soyledir:

“Hakemlerin karar1 ancak asagidaki hallerde temyizen nakzolunur:

1 Tahkim miiddetinin inkizasindan sonra karar verilmis olmasi,

2 Talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmesi,

3 Hakemlerin salahiyetleri dahilinde olmiyan meseleye karar vermeleri.

4 Hakemlerin, iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda karar vermemeleri,

Karar son ii¢ sebepten birine binaen temyizen nakzedilirse hakemler ve miiddet
yeniden intihap ve tayin olunur.”

° Yargitay IBHGK, 1993-4/1, 28.01.1994, RG 13.4.1994/21904.

101d. Kararin gerekgesinin 6zii su sekilde belirtilmistir:

“... usul yasamizin 533. maddesinin 3. bendinde, hakemlerin yetkileri i¢inde olmayan
uyusmazliklara karar vermeleri; hali bir temyiz nedeni olarak kabul edilmistir. Bu
temyiz nedenine gore, hakemler, yetkili kilindiklar1 hususlarda karar vermelidirler.
Taraflar, uyusmazligin ¢éziimii i¢in "Maddi hukuk kurallar1" kosulu iizerinde
anlagsmaya varmakla, hakemlerin karar verme yetkilerini sinirlamis olmaktadirlar.
Bunun olagan sonucu olarak, hakemlerin maddi hukuk kurallar1 disina g¢ikmak
sureityle karar vermeleri halini yetkileriinin agilmasi saymak gerekir. Yaritay'in bu hali
denetlemesi, ayn1 zamanda taraflar arasindaki hakem sozlesmesinin yerine getirilmesi
gerektigi amacma da uygundur. Ozellikle hakemlerce, igtihadi birlestirmenin
konusunu olusturan veya uyusmazlikta uygulanmasi éngdoriilen maddi hukuk kurallari
bir yana birakilarak karar verilmesi veya bu kuralla aykir1 karar olusturulmas da, bir
tiir yetki disina ¢ikilmasi sayilmalidir.

Hal bdyle olunca, hakem s6zlesmeyi veya sartinin taraflarina, bu sézlesme veya sartta
ongoriilen maddi hukuk kurallarina uyulmamasi halini, hakem kararlar1 bakimindan
bir temyiz nedeni olarak kabul etmek gerekir. Aksi halin diistiniilmesi ise, hakem
sOzlesmesi veya sartinin hakemlerece uygulanmamasi veya eksik ve hatta yanlis
uygulanmasina olanak verilmesi anlamini tagir. Yasa ve sdzlesme tanimazlik anlamina
gelen bu diisiince ve uygulamaya hukuk devletinde yer verilemeyecegi agik ve segiktir.
Hakem sdzlesmesi veya sartinin taraflarinca dngdriilen kurallar yoniinden hakemlerin
denetimine tabi tutulmasi, hak ve adalete de uygundur.”
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bu karan gerekce gostermek yoluyla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) kapsaminda agilacak iptal davalarinda igerik denetimi
yapilacagimi belirtmektedir!!:

“Yargitay Ictihad1 Birlestirme kararinda da ifade edildigi iizere,
taraflar, uygulanacak maddi hukuku belirlemisse, hakemlerin karar
verme yetkilerini de sinirlamis olmaktadirlar. Eger hakemler, taraflarin
belirledigi maddi hukuk kurallarinin digsina ¢ikmak suretiyle karar
vermigse, o zaman yetkilerini astiklarini kabul etmek ve bu sebebe
istinaden hakem kararinin iptali i¢in mahkemeye basvurma hakkini
taraflara tanimak gerekir (HMK md. 439/2-¢).”

Bu goriis hakemlerin yetki asimina iligkin iptal sebebinin
“kapsaminin zorlama bir yorumla genisletilmesi sonucunda ulasilmis bir
goriistiir.«1?

Yukarida ifade edilen goriis her ne kadar elestirilse de Yargitay’in
hem HMK hem de MTK kapsaminda iptal davalarinda, I¢tihad1 Birlestirme
Karar yoniinde yorum yapma olasilig1 hala mevcuttur.

Biiyiik oOlciide Model Kanun’dan iktibas edilen 4686 sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK) ile HMK’nun tahkime uygulanan
hiikiimleri (11. Kisim) tahkimde igerik denetimini yasaklamaktadir.
Nitekim MTK’nun m. 15/A maddesi su sekildedir:

“Hakem kararina kars1 yalnizca iptal davasi agilabilir. ...”

Maddenin gerekcesinde!®:

“Madde 15. - A) Hakem kararina kars1 yetkili asliye hukuk
mahkemesinde yalnizca iptal davasi agilabilecegi, ....”

belirtilmistir.

11 Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, 2. Bast, Istanbul 2019, s. 186.

12 Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 3. basi, Ankara 2019, s.
435-436.

13 <https://www5.tomm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c067/tbmm21067122
ss0712.pdf>.
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Benzer sekilde bir diizenleme igeren HMK nun 439. maddesi su
sekildedir:

“Hakem kararina kars1 yalnizca iptal davasi agilabilir. ...”

Maddenin gerekgesi sOyledir:

“Ikinci fikrada, tahkimin amaci, niteligi, tarihsel gelisimi geregi
ve tahkimde siirati temin etmek i¢in, hakem kararlarinin iptali sebepleri
sinirli olarak sayilmistir. Su husus ifade edilmelidir ki, hakem veya
hakem kurulunun, hukuku dogru uygulayip uygulamadigi meselesi bir
iptal sebebi degildir. Tahkim, sozlesmesel bir kurumdur. Yukarida
belirtilen riskin var oldugunu diisiinen taraf dncelikle tahkim yolunu
secmez. Ayrica, tahkimde hakem veya hakemlerin se¢ilmesi usulil, taraf
serbestisine birakilmistir. Uyusmazlik konusunda, uzman Kkisilerin
hakem secilmesi suretiyle var oldugu diisliniilen riskin de ortadan
kaldirilmas1 imkani taraflara taninmstir.”

Tirk Hukuku agisindan tahkimde igerik denetim yasagi,
goriildiigli gibi kanunlarimizda (lafiz ve gerekgelerden anlasildigr gibi)
acikca belirtilmistir. Icerik denetim yasagi veya hakem kararlarinin
temyiz yoluyla inceleme yasagi doktrinde de biiylik ¢ogunlukla, iradi
veya kanuni sebeplerle, kabul edilmistir®*,

14 Bkz. 6rnegin Ergin Nomer, Milletlerarast Usul Hukuku, istanbul 2009, s. 201 (“[Yabanc1
hakem kararlarinin, maddi icerik yoniinden “dogrulugu” inceleme konusu yapilamaz.
Burada da ‘revision au fond’ yasagi prensip olarak gegerlidir. Bu prensibin istisnasi, ...
hakem kararmnin kamu diizenine aykiriliginin s6z konusu olmasi halinde ortaya ¢ikar.”).
Cemal Sanly/Emre Esen/inci Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 9. Bas,
Istanbul 2021, s. 790-791 (“Kanuna gére, mahkeme; sadece iptal sebeplerinin gergeklesip
gergeklesmedigi noktasindan hakem kararmi inceleyebilir. MTK, bu diizenlemesi ile ‘esasa
girme yasagl’ getirmistir.””) (dipnotlar alinmamustir). Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim,
Istanbul 2020, s. 332 (taraflarin devlet yargis1 yerine uyusmazhgin ¢oziimii igin tahkim
yolunu tercih etmeleri sebebiyle hakemlerin dogru karar verip vermedikleri hususunun
temyiz yoluyla denetlenmemesi gerekir); H. Erciiment Erdem, Milletlerarasi Ticaret
Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2020, s. 656 (“... hakem Kkararlarinin temyiz yoluyla
denetlenmesi miimkiin degildir. Bunun nedeni, taraflarin tahkim yolunu tercih etmekle,
uyusmazlik hakkinda devlet mahkemeleri yerine hakemler tarafindan nihai olarak karar
verilmesini tercih etmeleridir.”); Dogan Agirman, Milli ve Milletleraras1 Tahkim, Ankara
2022, s. 647 (“Iptal davasinda ..., hakem kararinin taraflarin ileri siirdiigii maddi vakialara
uygunlugu, hukukun dogru uygulanip uygulanmadigina bakilamayacaktir”).
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3. Icerik denetim goriisii/istemi/beklentisi

Ulkemizde hukukcularin ve tahkim kullanicilarmnin bir kismu,
yapilan birebir goriismelerde, tahkimde igerik denetimi istemekte,
beklemekte ya da bu yonde goriis bildirmektedir. Ayni yonde, her ne
kadar yukarida agiklandig1 gibi hakem kararlarina iliskin igerik denetim
yasagmin kanunen kabul edilmesine ragmen uygulamada igerik
denetimi yapildig1 goriilmektedir. Icerik denetimi ya iptal sebeplerinden
olan kamu diizeninin genis yorumlanmasi yoluyla ya da 1994 tarihli
Ictihad1 Birlestirme Kararinda yer alan sekliyle hakemlerin yetkilerini
asmalar1 seklindeki iptal sebebinin zorlama yoluyla genis yorumlanmasi
seklinde olmaktadir!®. Kamu diizeninin genis yorumlanmasina 6rnek
olarak bazi Yargitay kararlari gosterilebilir!®. Bu Yargitay kararlari
imtiyaz sozlesmelerinde yer alan hazine ve kamu masraflarina katki
paylarna iliskindir. Yargitay bu konuyu kamu diizeninde saymis ve
acilan iptal davasinda temyiz incelemesi yapmistir. Yargitay’in
yukaridaki kararlarmin  degerlendirilmesi  ogretide su  sekilde
yapilmigtir:t’

“... hakem karar1 esastan incelemeye tabi tutulmus, bu climleden
olarak hakem kararindaki maddi vakialar yeniden ve farkli bigimde
degerlendirilmis, davada tatbiki s6z konusu olan sézlesme ve kanun
hiikiimleri yeniden ve farkli bicimde tavsif edilmistir. Neticeten, taraflar
arasindaki ihtilafin esas1 hakkinda Yargitay, (hakemlerin yerine

gecerek) davanin reddi yoniinde yeni bir karar vermistir.”

15 Bu konuda bkz. yukarida dipnot 11 ve ilgili metin.

1% Yargitay 13 Hukuk E. 2012/8426 17.04.2012; E. 2012/8425 K. 2012/10348
17.04.2012 ve E. 2011/19737 K. 2012/25406 13.11.2012 (kararlar yayinlanmamustir).
Bkz. Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 791, dipnot 655.

7d.
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4. Karsilastirmah Hukuk

Karsilastirmali hukuka baktigimizda tahkim dostu iilkelerde hakem
kararlarina iliskin igerik denetimi yasagi oldugunu gérmekteyiz. Nitekim
UNCITRAL Model Kanunu’nda®® ve 6rnegin Isvigre Hukukunda ise
hakem kararlarinin mahkeme tarafindan igerik denetimi yapilmasina iliskin
bir diizenleme bulunmamaktadir.

Buna karsilik i¢erik denetimine miisaade eden bazi iilke hukuklart
da mevcuttur. Icerik denetimine bazi hallerde izin veren iilke hukuklarmin
basinda ingiliz Hukuku gelmektedir. Ingiliz Tahkim Kanunu’nun 69.
maddesine gore taraflar agikga aksini kararlastirmadi ise mahkemenin
belirli sartlarin olugmasi halinde nihai hakem kararma iliskin igerik
denetimi yapmas1 miimkiindiir'®. ingiliz Hukukunda icerik denetimi bazi
sartlara baglanmistir. Oncelikle tahkim sartinda aksi kararlagtiriimamis
olmali, tahkim yeri Ingiltere ve Ingiliz maddi hukuku uygulanmalidir. Bu
durumda bile temyiz incelemesi her iki tarafin talebi veya mahkemenin
temyize miisaade etmesi durumlarinda s6z konusu olmaktadir (Ingiliz
Tahkim Kanunu m. 69/2). Mahkeme igerik denetimi i¢in su maddi sartlarin
saglanmis olmasim dikkate alir (Ingiliz Tahkim Kanunu m. 69/3):

18 Binder, s. 446. UNCITRAL Document A/CN.9/216, para. 107. Model Kanunda
icerik denetim yasagi agik bir sekilde belirtilmemistir. Ancak bu husus maddenin
yazimindan dogan olarak anlasilmaktadir. Peter Binder, International Commercial
Arbitration and Mediation in UNCITRAL Model Law Jurisdictions, Kluwer 2019, s.
446. Model Kanunda hakem kararina kars1 sadece iptal davasi agilabilmesine imkan
taninmasinin temel sebebi mahkeme kararlarma karsi milli yargilamalarda birgok
imkanin mevcut olmasina karsi tahkimde bir farklilik olugturmaktir. Id., UNCITRAL
Documents A/CN.9/264, art. 34, para. 1. Bu durum ayni1 zamanda uluslararas: alanda
hakem karalarina kargt hukuki careler konusunda yayginlasan yaklagimi da ifade
etmektedir. UNCITRAL Documents A/CN.9/207, para. 103.

% Bu konuda bilgi igin bkz. 6rnegin, Lord Mustill/Steward C. Boyd, Commercial
Arbitration, 2. basi, 2001, s. 355 vd.; David St. John Sutton/Judith Gill, Russell on
Arbitration, 2003, para. 8-054 vd.; Fulya Teomete Yalabik, “The Impact of the Seat of
Avrbitration on Judicial-Interference: Do Sections 67, 68 and 69 of the English
Avrbitration Act 1996 regarding Challenges of Awards Make London An Attractive
Hub?” Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, (2021) 70 Annales de la Faculté de
Droit d’Istanbul 253. https://doi.org/10.26650/annales.2021.70.0009.
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a) icerik denetimi yapilmasi istenilen husus, bir veya daha fazla
tarafin haklarin1 6nemli 6lcilide etkileyecek ise,

b) icerik denetimi yapilmasi istenilen husus, hakem tarafindan
degerlendirilmis olan bir mesele ise

c) nihai hakem kararinda yer alan vakialara iliskin bulgular
gergevesinde:

1) nihai hakem karar1 agikca hatali ise, veya

ii) mesele genel olarak kamusal anlamda 6nemli ise ve nihai
hakem kararinin dogrulugu o mesele konusunda en azindan agikc¢a ciddi
sliphe iceriyorsa, ve

d) taraflarin meselenin hakem tarafindan ¢6ziimii konusunda
anlagsmis olmasina ragmen, o meselenin hakim tarafindan ¢éziimii adil
ve uygun olacak ise.

Icerik denetimi konusunda yapilacak temyiz basvurusunda
incelenmesi istenilen hususun agikga belirtilmesi gerekir (ingiliz
Tahkim Kanunu m. 69/4).

Mahkeme nihai hakem kararmi onaylayabilir, degistirebilir,
tamaminin veya bir kisminin diizeltilmesi i¢in hakeme geri gonderebilir ya
da tamami veya bir kismuni iptal edebilir (Ingiliz Tahkim Kanunu m. 69/7).

Her ne kadar Ingiliz Hukukunda igerik denetimine miisaade
edilmisse de gerek aranilan sartlar gerekse mahkemelerinin sinirlayici
yaklasimi sonucu 2019 yilinda igerik denetimine iliskin 39 temyiz
basvurusunun tamami reddedilmistir?.

Fransiz Hukukunda mahkemeler (milli veya milletlerarasi
tahkimde) hakem karar1 verildikten sonra istisnai durumlarda hakem

kararim temyiz incelemesi (revision) esastan degistirebilmektedir (Fransiz

2 Commercial Court Users Group Meeting, 20 Kasim 2019,

<https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2020/02/Minutes-of-Comm-Ct-Users-
Group-20.11.19.pdf>.
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Medeni Usul Kanunu m. 1502). Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 595.

maddesine gore temyiz incelemesi sadece su hallerde yapilabilir:

a) Lehine karar verilen taraf hile kullanilmuis ise,

b) Karar verildikten sonra kararin verilmesinde etkili olacak bir
delil ortaya ¢ikmis ise,

c) Karara etkili olan bir belgenin dogru olmadigi sonradan
ortaya ¢ikmis ise,

d) Kararda etkili olan bir tanik, uzman veya bilirkisi ifadesinin
dogru olmadig1 ortaya ¢ikmas ise.

Yukaridaki her halde bagvuru sahibinin kendisine yiiklenemeyecek
bir kusur sebebi ile karar kesinlesmeden bu hususlarin ileri siirememis

olmasi aranmaktadir.

Fransiz Hukukundaki yukaridaki diizenleme HMK’ndaki
yargilamanin iadesi sebepleri ile benzerlik gostermektedir (bkz. HMK
m. 443).

Amerikan Hukukunda, tahkim kullanicilarinin  talepleri
dogrultusunda ve tahkim yolunun kullanimini artirmak igin, taraf
sO0zlesmesi ile kabul edilmesi sartiyla, hakem kararinin bir bagka hakem
kurulu &niinde esastan incelenmesi usulii kabul edilmektedir. 2!
UNCITRAL Model Kanunu’nun taraflarin kararlagtirmalar1 halinde
baska bir hakem kurulu vasitasiyla icerik denetimi yapilmasini

yasaklamadigimi da ifade etmek gerekir.??

2L Theodore K. Cheng, “Merits-Baed Review of Arbitration Awards: A Potentially
‘Appealing Option’”, NYSBA NY Litigator, ¢. 22, no. 2 (Giiz 2017), s. 21-23.
International Institute for Conflict Resolution and Prevention (CPR) 1999 yilinda,
JAMS 2003 yilinda ve American Arbitration Association (AAA) 2013 yilinda
taraflarin ihtiyar: ile temyiz incelemesi yapilmasina olanak taniyan kurallar kabul
etmistir. Id.

22 UNCITRAL Document A/CN.9/216, para. 106; A/CN.9/264, art. 34, para. 2.
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5. Sonug¢ ve Oneri

Ozellikle halka kapal sirket uyusmazliklarimin da tahkim yoluyla
¢oziimiiniin 6nerildigi su giinlerde, Tiirk hukukunda taraflarin se¢imi halinde
ve Tiirk maddi hukukunun uygulanmasi sartiyla, tahkim yeri Tiirkiye olan
hallerde, hakem kararmin agik¢a hukuka aykiri gériilmesi durumunda temyiz
denetimine miisaade etmek yerinde olacaktir kanaatindeyim. Boyle bir
yaklagim icerik denetimi beklentilerini karsilayacagi gibi; bu yonde se¢im
yapmamis olanlar i¢in de icerik denetim yasagini kuvvetlendirecektir.
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ESER SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE TAHKIM

Dogan AGIRMAN"

A. GENEL OLARAK

Devlet yangisina alternatif yargilama yontemlerinden birisi olan
tahkim, eser sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde
de ¢ok sik basvurulan ¢éziim yontemlerin basinda gelmektedir. Gerek
milletleraras1 gerek ulusal alanda ilk akla gelen yontemlerden birisi
olarak, ozellikle biiyiik c¢apl insaat sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢éziimiinde 0 kadar yaygin olarak basvurulmaktadir Ki,
FIDIC(FIDIK)(Fédération Internationale des Ingénieurs- Conseils/
International Federation of Consulting Engineers / Miisavir Miihendisler
Uluslararas1 Federasyonu), AIA(EYAYEY) (American Institiite of
Architects) gibi bir ¢ok kurulugun hazirladigi ve ¢ok yaygin kullanima
sahip tip s6zlesmelerin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.

TBK’nin 470. maddesinde eser sézlesmesi, yiiklenicinin bir eser
meydana getirmeyi, is sahibinin de bir bedel 6demeyi tistlendigi s6zlesme
olarak tanimlanmustir. En bariz &zelligi olan bir sonucun meydana
getirilmesinin taahhiit edilmesi niteligi dikkate alindiginda, her alanda
eser sozlesmesiyle karsilasilmasi miimkiindiir. Eser sozlesmesi Kimi
yerde bir resmin, bir heykelin yapilmasi olarak karsimiza ¢ikmakta, Kimi
yerde devasa bir ingaat projesinin iistlenilmesi olarak ¢ikmaktadir. Yine
toplumun her alaninda karsilasilan eser s6zlesmesi, bazen bir tiikketicinin
implant yaptirmasi, bazen bir aracin tamir edilmesi bazen de estetik bir
ameliyatin gerceklestirilmesinin taahhiidii olarak, bazen de ¢ok farkli bir
alanda devasa bir kamu projesinin hayata gegirilmesinin istlenilmesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

" Yargitay 6. Hukuk Dairesi Uyesi
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Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen iradi bir sozlesme olan eser
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin tahkime elverisliligi konusunda
bir tereddiit bulunmamakla birlikte, ¢ok genis bir alanda ve ¢ok farkli
taraflar arasinda sozlesme iliskisine konu olmasi nedeniyle, eser
sozlesmesine konu uyusmazlhigin tahkime elveriglilik ve tahkim
sOzlesmesinin  gegerliligi  acisindan  6zellikle  degerlendirilmesi
gerekmektedir.

B. TAHKIME ELVERISLILIK ACISINDAN

1. Genel Olarak

Tahkimin, 6zel hukuk alaninda ortaya ¢ikan ve taraflarin
tizerinde serbestge tasarrufta bulunabilecekleri uyusmazliklarin
¢coziimiinde tercih ettikleri bir yargilama yontemi oldugu dikkate
alindiginda, bir uyusmazhigm tahkim yoluyla ¢oziimlenebilmesi igin
oncelikle tahkime elverigli olmas1 gerekmektedir.

Tahkime elverislilik  denildiginde de, tahkim yoluyla
¢oziilebilecek uyusmazliklarin sinir1 ¢izilmektedir. Her ne kadar
sozlesme serbestisi ilkesinin bir geregi olarak taraflar tahkime
bagvurmakta iseler de, her konuda tahkime gidilmesi mimkiin
olmamakta, kamu diizeni gibi bir takim nedenlerle bu iradeye birtakim
siirlar  getirilebilmektedir. Hangi konularda tahkim sozlesmesi
yapilabilecegi diger bir degisle hangi uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢oziilebilecegi hususu tahkime elverisliligi olusturmaktadir.*

a. Milletleraras1 Tahkimde Tahkime Elverislilik

4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 1. maddesinde
tahkime elverislilik konusu diizenlenmistir. Maddede aynen “bu kanun,

! Huysal, Burak; Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 11 vd.



Tahkim ve Diger Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinde

Giincel Gelismeler Sempozyum Kitab

Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin
uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarda
uygulanmaz” ifadesi yer almaktadir. Madde igerigini dikkate
aldigimizda, iki konunun tahkime elverisli olmadigi, diger bir degisle,
bu iki konuda tahkim sozlesmesi diizenlenemeyecegi anlasilmaktadir.

Bunlardan birincisi, Tirkiye’de bulunan tasinmaz mallar
tizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklardir. Tirkiye’de bulunan
tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar tahkime
elverigli olmayip, bu uyusmazliklarin bu kanuna gore tahkim yoluyla
¢oziilmesi miimkiin degildir. Kanun metni dikkate alindiginda, agikga
Tiirkiye’de bulunan taginmaz mallar tizerindeki ayni haklara ilisin
uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigi anlagilmaktadir. Bu durumda,
Tiirkiye disinda bulunan tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklara iliskin
uyusmazliklarin, bu kanunu gore, tahkim sozlesmesinin  konusu
yapilmasina engel bir durum bulunmamaktadir. Buna gore, Tiirkiye’de
bulunmayan bir tasinmaz mal tizerindeki ayni hak tahkim sézlesmesinin
konusu yapildiginda, bu kanuna gore sdzlesmenin gegersizligi s6z konusu
olmayacaktir. Ancak tahkim sozlesmesi yapilsa ve tahkim yargilamasi
yapilsa da verilen kararin infazi1 agisindan sorun yasanabilecektir.

Bu nedenle tahkime elverisliligin, tahkim soézlesmesinde tahkime
uygulanmak tizere segilen hukuk yoniinden veya tasinmazin bulundugu yer
hukuku yoniinden hakemlerce degerlendirilmesi daha isabetli olacaktir.
Ornegin, yabancilik unsuru igeren ve bu nedenle MTK nin uygulanacag
tasinmazin aynina iliskin bir uyusmazlikta, segilen hukuk agisindan
tasinmazin aynina dair haklar tahkime elverisli degilse, tahkime gidilmesi
durumunda davanin goriilmemesi gerekir. Aksi takdirde infazi miimkiin
olmayan bir kararin verilmesi s6z konusu olacaktir.

Maddede yer alan ikinci simirlama ise, iki tarafin iradelerine tabi
olmayan uyusmazliklara iliskindir. ki tarafin iradelerine tabi olmayan
uyusmazliklar da tahkim sdzlesmesinin konusu yapilamayacaktir. Diger bir
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degisle bu tir uyusmazliklar, taraflarin {izerinde serbest¢e tasarrufta
bulunamayacaklar1 uyusmazliklardir. Bu konuda taraflarin iradeleri kamu
diizeni gerekgesiyle simnirlanabilecegi gibi uyusmazligin niteligi de
taraflarin iradelerine tabi olmayabilir. Ornegin; idare hukuku, ceza hukuku,
imar hukuku gibi uyusmazliklar nitelikleri itibariyle taraflarin iradelerine
tabi olmadigindan tahkime de elverisli degildir. Netice itibariyle, ister
uyusmazlhigin niteliginden ister taraflarm sifatindan isterse ¢esitli
gerekgelerle kanun koyucunun koydugu smirlamadan kaynaklansin,
taraflarin tizerinde serbest iradeleri ile tasarrufta bulunamayacaklari
uyusmazliklar tahkim s6zlesmesinin konusu yapilamayacaktir.

b. Milli Tahkimde Tahkime Elverislilik

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 408. maddesinde,
tahkime elverislilik kenar basligi ile bu konu diizenlenmistir. Maddeye
gore; tasinmaz mallar tzerindeki ayni haklardan veya iki tarafin
iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime
elverisli degildir. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkime
iligkin hiikkiimleri diizenlenirken 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanunu esas alindig gibi tahkime elverislilik konusunda da MTK nin 1.
maddesi igerigine baglh kalinmistir. MTK nin 1. maddesinin kenar basligi
“Amag ve Kapsam” iken, HMK’nin 408. maddesinde agikga “tahkime
elveriglilik” kenar baglig: ifadesi segilerek bu konuda madde baslig ile
icerigi uyumlu hale getirilmistir.

HMK’nin 408. maddesinde yer alan diizenlemede, yine MTK’nin
1. maddesinde oldugu gibi, tasinmaz mallarin aynina iligkin uyusmazliklar
ve iki tarafin iradesine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklara
tahkim yolu kapatilmistir. HMK’da tasimmazlarin aynmna iliskin
uyusmazliklarda, MTK’dan farkh olarak, tasinmazin Tiirkiye’de bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin, bu uyusmazliklar yoniinden tahkim yolu
kapatilmistir. Bu durumda, yabancilik unsuru tasimayan ve HMK’nin
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uygulanacagi bir uyusmazligin konusu tasinmazin aynindan kaynaklansa
ve uyusmazlik konusu tasmmmaz Tirkiye’de bulunmasa dahi HMK’nin
408. maddesi geregince uyusmazlik tahkime elverisli kabul edilmeyecektir.

2. Eser Sozlesmelerinde Tahkime Elverislilik

TBK’nin 470. Maddesinde eser sézlesmesi, yiiklenicinin bir eser
meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel
O0demeyi tistlendigi s6zlesme olarak tanimlanmistir. Tam iki tarafa borg
yiikleyen, ivazli bir sozlesme olan eser sézlesmesi, her seyden once,
rizai bir sézlesmedir.? Bu yoniiyle tahkime elverisli olmas1 konusunda
hicbir tereddiit bulunmamaktadir. Bu acgidan uygulamada eser
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar, tahkim yoluyla ¢oziimii
tercih edilen uyusmazliklarin basinda gelmektedir. Ancak eser
sozlesmelerinin tahkime elverisliliginin tam olarak degerlendirilmesi
acisindan uyusmazlhigin konusuna ve taraflarin sifatina da bakmak
gerekmektedir.

Eser sozlesmesinin konusu, meydana getirilmesi istenen sonugtur.
Bu sonug, bir seyin yapilmasina iliskin olabilecegi gibi bir seyin ortadan
kaldirilmasina, degistirilmesine, iyilestirilmesine, montajina iligkin de
olabilir.? Eser sozlesmesinin konusunun tahkime elverisliligi agisindan da
MTK’nin 1 ve HMK’nin 408. maddesine gore degerlendirilmesi
gerekmektedir. Sézlesmenin konusu, iki tarafin iradelerine tabi ise, diger
bir degisle, yiiklenicinin yerine getirecegi edim, iKi tarafin iradelerine tabi
bir edim ise, tahkime elverisliligi konusunda bir tereddiit
yasanmayacaktir. Ornegin, bedel karsiligi bir binanin yapilmasi, konu
itibariyle tamamen taraflarin iradelerine tabi oldugundan, tahkime
elverigliligi konusunda bir tereddiit yasanmayacaktir. Buna Kkarsin,

2 Eren, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, s. 587.
3 Oztiirk, Muammer, Goziitok, Zeki; Usul ve Esaslartyla eser Sozlesmesi Uygulamasi,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 3.
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gayrimenkuliin aynina iligkin bir uyusmazligin eser sozlesmesinin konusu
olmasi durumunda bu husustan kaynaklanan uyusmazligin tahkime
elverisli olmadigmin kabulii gerekir. Ornegin, arsa pay1 insaat
sozlesmesinde kararlastirilan taginmazlarin devrinin yapilmamasindan
kaynaklanan bir uyusmazligin tahkimde goriilmesi miimkiin degildir.

Eser sozlesmesinin taraflar1 da tahkime elverislilik agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir. Genel olarak eser sozlesmesinin taraflari,
yiklenici ve is sahibidir. Tahkime elverislilik agisindan
degerlendirdigimizde, yiiklenici ve ig sahibinin kim oldugu biyiik
oneme haizdir. Ornegin, uygulamada tiiketici uyusmazliklarinin
tahkime elverisli olmadigi kabul edilmektedir. Bu durumda eser
sozlesmesinin bir tarafinin tiikketici olmas1 durumunda uyusmazlik
tahkime elverisli kabul edilmeyecektir. Ornegin, estetik ameliyat
yapilmasi konusunda tiiketici vasfinda bir kisi ile bir doktor arasinda
bulunan bir sézlesmeden kaynaklanan uyusmazlik, sozlesmenin bir
tarafinin tiiketici olmasi nedeniyle, tahkimde goriilemeyecektir.

Eser sozlesmesinin taraflarindan birisinin idare olmasi1 durumu
da tahkime elverislilik acisindan 6nem arz etmektedir. Ozellikle bir
takim islerin imtiyaz sozlesmeleri ile 6zel tesebbiislere yatirilmasi
konusunda ciddi gelgitler de yasanmistir. Ulkemizde sermaye
yetersizligi nedeniyle ihtiyag duyulan biiyiikk o6lgekli kamu
yatirnmlarmin  dis  kaynakla finanse edilme arzusu bir tirli
gerceklestirilememis, bu amagla yapilan imtiyaz sozlesmeleri siirekli
Anayasa’nin 125. maddesine aykir1 bulunarak yargidan donmiistiir.
Biiyiik 6l¢ekli bir kisim projelerin yap islet veya yap islet devret
modeliyle finansmani i¢in 1994 yilinda 3996 Sayili Baz1 Yatirim ve
Hizmetlerin Yap Islet Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanun ¢ikartilmistir. Ancak bu kanunun kimi maddelerinin
anayasaya aykirt bulunarak Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmesi
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karsisinda,* bu engelin asilmasi amaciyla 1999 yilinda 4446 Sayili
yasayla Anayasa’nin 125. maddesi degistirilmistir.®

Bu degisiklikle, anayasa yapma teknigi de zorlanarak, imtiyaz
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi
anayasa hiikmii haline getirilmistir. Anayasa degisikliginden sonra
kamu imtiyaz sozlesmelerinin tahkim  yoluyla ¢6ziilmesinin
diizenlenmesi amaciyla 21.01.2000 tarihinde, 4501 Sayili Kamu
Hizmetleri ile Tlgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmas: Halinde Uyulmasi
Gereken ilkelere Dair Kanun cikarilmistir. Bu kanunda yabancilik
unsuru tastyan sadece imtiyaz sozlesmelerinde uyulmasi gereken
kurallar diizenlenmis olup, genel itibariyle yabancilik unsuru igeren
sozlesmelerin de diizenlenmesi amaciyla 4886 Sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu kabul edilmistir. Bu diizenlemeler ile hem konu
acisindan hem de taraf olma acisindan kamu ilahe sozlesmelerinin
tahkime elverisli hale getirildigi goriilmektedir.

Diger yonden uyusmazligm her iki tarafimn da belirli idari
kuruluglar olmast durumunda uyusmazligin ihtiyari tahkim ile ¢6ziilmesi
miimkiin olmayacaktir. 3533 sayili yasada belirtilen kurumlar arasinda
¢ikan uyusmazliklar yine bu kanunda 6ngoriilen zorunlu tahkim yoluyla
¢oziilmesi gerekmekte olup, ihtiyari tahkime elverisli degildir.

4 Anayasa Mahkemesi’nin 28.06.1995 tarih ve 71/23 sayili karar ile 3996 Sayili
Kanun’un 5. maddesi iptal edildigi gibi bir¢ok s6zlesme de Danistay’dan donmiistiir.
5 Yapilan degisiklik sonrasi Anayasa’nin 125. maddesinin 1. Fikrasi; “ idarenin her
tiirlii islem ve eylemlerine kars1 yargi yolu agiktir. Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve soOzlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya
milletleraras1 tahkim yoluyla ¢6ziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak
yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar igin gidilebilir” halini almistir. Yine bu
konuda yarg: organlar tarafindan yerindelik denetimi yapilmasinin 6niine gegilmesi
amactyla 07.05.2010 tarihli 5982 Sayili Kanun’la maddenin dérdiincii fikrasinda da
degisiklik yapilmistir.
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B. TAHKIM SOZLESMESININ GECERLILiGi ACISINDAN
1. Genel Olarak

HMK’nin 412. maddesinde, tahkim s6zlesmesinin tanimi
yapimistir. Buna gore tahkim sozlesmesi, taraflarin, sézlesme veya
sozlesme dist  bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek
uyusmazliklarin tamamu veya bir kisminin ¢6ziimiiniin hakem veya hakem
kuruluna brrakilmasi hususunda yaptiklari bir anlasmadir (MTK’nin 4.
maddesinde de benzer tanim yapilmistir). Bu tammdan da yola ¢ikarak

tahkim s6zlesmesi ile ilgili sunlar1 séylememiz miimkiindiir:

Tahkim sozlesmesi, taraflar arasindaki bir s6zlesme iliskisinden
dogan uyusmazlikla ilgili olarak yapilabilecegi gibi s6zlesme dis1 bir
hukuki iliskiden dogan uyusmazlik hakkinda da yapilabilir. Haksiz fiil,
vekaletsiz is gdrme, sebepsiz zenginlesme gibi taraflar arasinda daha
oncesine dayanan bir sozlesme iliskisinden kaynaklanmayan
uyusmazliklar hakkinda da tahkim sdzlesmesi yapilmast miimkiindiir.
Ornegin, bir eser sézlesmesinin ifas1 sirasinda sézlesme dist is yapilmasi
durumunda taraflarin bir araya gelerek bu uyusmazligin tahkimde
¢oziilmesi konusunda anlagmalari miimkiindiir.

Tahkim sozlesmesi, taraflar arasindaki mevcut bir uyusmazlik
hakkinda yapilabilecegi gibi henliz dogmamis bir uyusmazlik hakkinda
da yapilabilir. Taraflar arasinda bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda,
taraflar bir araya gelerek bu uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi
konusunda bir tahkim anlagmas1 yapabilirler. Yine uyusmazlik heniiz
ortaya ¢ikmadan girmis olduklar1 hukuki iliski de uyusmazligin ortaya
cikmast halinde bu uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesini
kararlastirabilir. Uygulamada bu yonteme daha c¢ok rastladigimizi
soylememiz miimkiindiir. Genelde taraflarca girisilen s6zlesme iliskisi
kapsaminda ilerde ortaya c¢ikacak uyusmazliklarin tahkim yoluyla
coziilmesi kararlastirilmaktadir. Uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra
taraflarin uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziimii konusunda anlasarak bir
sozlesme yapmalarina ise uygulamada ¢ok nadir rastlanilmamaktadir.
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Tahkim s6zlesmesinin, uyusmazlik mahkemeye intikal ettikten
sonra diizenlenmesi de miimkiindiir. Taraflar arasindaki uyusmazlikla
ilgili olarak agilan davada yargilama devam ederken ve yargilamanin
herhangi bir asamasinda taraflarin bir araya gelerek bir tahkim s6zlesmesi
yapmalar1 miimkiindiir. Bu iradenin ortaya konulmasi halinde, davaya
bakan mahkemece yargilamaya son verilerek dava dosyasinin ilgili
hakeme gonderilmesi gerekecektir(HMK m. 412/5, MTK m.5).

Tahkim sozlesmesi, taraflar arasindaki uyusmazlhigin tiimiiniin
tahkim yoluyla ¢oziilmesini kapsayabilecegi gibi bir kisminin tahkim yolu
ile ¢oziilmesini de kapsayabilir. Tahkim bir sézlesme olup, taraflar
sozlesme serbestisine dayanarak aralarinda dogmus veya dogmasi
muhtemel bir uyusmazligin bir kisminin tahkim yolu ile ¢oziilmesini de
kararlagtirabilirler. Bu durumda, uyusmazligin kararlastirilan kisminin
tahkim yoluyla hakemlerce ¢oziilmesi gerekirken, kalan kisim yoniinden
ise uyusmazlik mahkemede goriilecektir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken  husus, uyusmazhigin kismen tahkime gotiiriilmesinin
kararlastirilmas1 durumunda, bu iradenin agik ve net bir sekilde ortaya
konulmasinin gerekliligidir. Burada yasanacak bir tereddiit, uyusmazligin
timiiniin devlet mahkemesinde goriilmesi sonucunu doguracaktir.

Gergek kisiler tahkim s6zlesmesinin tarafi olabilecegi gibi tiizel
kisiler de olabilir. Tiizel kisinin, kamu hukuku tiizel kisisi ve 6zel hukuk
tiizel kisisi olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Yine tahkim
sozlesmesinin taraflarinin tacir olmasi zorunlu olmayip, tacir olmayan

kisilerin de tahkim sézlesmesine taraf olmalari miimkiindiir.

Tahkim sozlesmesi, taraflar arasindaki s6zlesmenin bir sarti
olarak veya ayri bir s6zlesme seklinde yapilabilirMMTK m. 4/1, HMK
m.12/2). Taraflar arasinda yapilan maddi hukuk sézlesmesine konulacak
bir hiikiim ile, bu s6zlesmeden dogacak uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢oziilmesi kararlastirabilir. Buna uygulamada tahkim sarti denilmektedir
ve uygulamada daha ¢ok bu yontem karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
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yaninda, taraflar arasindaki maddi hukuk sozlesmesinden ayri olarak
diizenlenecek miistakil bir sozlesmede, taraflar arasinda dogmus veya
dogacak uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi karalastirilabilir.
Buna da tahkim s6zlesmesi (miistakil) denilmektedir.

2. Eser Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhklarda Tahkim
Sozlesmesinin Gegerliligi

Eser s6zlesmeleri i¢in TBK’na bir gegerlilik sekli ongdriilmemistir.
Bu nedenle TBK’'nin 1 ve devanmi maddeleri geregince taraflarin
iradelerinin karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklanmasiyla sdzlesme
kurulmus olacaktir. Ancak TBK’min 12. maddesine gore, kanunda
sozlesmeler igin bir sekil ongoriilmiis ise, bu gegerlilik seklidir. Bu sekle
uyulmaksizin sézlesmenin yapilmasi durumunda kural olarak sozlesme
gegerli olmayacaktir. S6zlesmenin kanunda aranan sekilde yapilmamasi
nedeniyle gecersiz olmasi durumunda, bu sdzlesmede yer alan tahkim sarti

da gegersiz olacaktir.

Tahkim s6zlesmesinin gecerli olmast igin iSe, yazili olarak yapilmis
olmas1 gerekmektedir(HMK m. 412/3). Bu bakimdan eser sézlesmesine
tabi bir uyusmazligin tahkime tabi kilinmasi i¢in yazili olarak yapilmasi
zorunludur. Ancak tahkim sozlesmesinin yazililigi agisindan da siki bir
sekil kosulu aranmamaktadir. HMK nin 412/3. maddesi geregince, tahkim
sozlesmesinin taraflar arasinda teati edilen bir mektup, telgraf, teleks, faks
gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi yeterli
oldugu gibi tahkime iliskin davanin agilmasi halinde, yazili bir tahkim
sozlesmesinin  varliginin ileri siiriilmesine kargin, verilen cevap
dilekgesinde itiraz edilmemesi halinde de tahkim sézlesmesinin varlig
kabul edilecektir. Bu bakimdan eser sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazlik agsindan da yazili bir tahkim s6zlesmesi aranmakla birlikte, bu
sekilde uyusmazligin hakem 6niine getirilmesi durumunda da yazili tahkim
sartinin yerine getirildigi kabul edilecektir.
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Eser s6zlesmesi agisindan da tahkim sozlesmesinin miistakil bir
sozlesme olarak yapilabilecegi gibi eser s6zlesmesinin bir sart1 olarak

sOzlesme igerisinde diizenlenmesi de miimkiindiir.

C. IPTAL NEDENLERI YONUNDEN

1. Genel Olarak Iptal Nedenleri

Gerek Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda gerek Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda hakem kararlarina karsi acilacak iptal
davalarinda ileri siriilebilecek ve kanun yolu incelemesinde resen
dikkate alinacak iptal sebepleri sinirli olarak belirlenmistir. Bu kapsami
ile degerlendirdigimizde, iptal davasinin genel bir kanun yolu
denetiminin sagladigi denetimden uzak oldugunu séylememiz gerekir.
Genel bir kanun yolu denetiminde, verilen kararin taraflarin ileri
stirdiigli maddi vakialara ve hukuka uygunlugu, bir baska degisle,
kararmn isabetli olarak verilip verilmedigi degerlendirilmektedir.®Bu
degerlendirmenin yapilmasi da, dogal olarak, kararin esas yoniinden
denetimini zorunlu kilmaktadir.

Iptal davasinda ise, hakem kararinin, taraflarin ileri siirdiigii
maddi vakialara uygunlugu, hukukun dogru uygulanip uygulanmadig
denetlenmemektedir. Sinirli olarak belirlenen iptal nedenlerinin kararda
bulunup bulunmadigina bakilmakla yetinilmekte, maddi hukukun dogru
uygulanip uygulanmadiginin  tespiti agisindan esas  denetimi
yapilmamaktadir. iptal davasinda esas denetimi yapilmamasimin dogal
sonucu olarak da, verilen kararin hukuka uygun olup olmadig:
degerlendirilmemektedir.

Milletleraras1 Tahkim Kanununda ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda yer alan iptal nedenlerini iki kisma ayirmak miimkiindiir.
Bunlardan birincisi; ancak taraflar ileri siirdiigiinde incelenebilecek olan

® Kalpsiiz, Turgut; Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010.
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iptal nedenleri, ikincisi ise; kamu diizeni gibi taraflar ileri siirmese dahi iptal
davasina bakacak merci tarafindan resen dikkate almacak olan iptal
nedenleridir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda agik¢a, uyusmazligin
tahkime elverisli olmamasi ve kararin kamu diizenine aykiri olmasi resen
dikkate alinacak iptal nedenleri olarak belirlenmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda bu konuda agik bir ayrim yapilmamis olmasina karsin,
uyusmazligin tahkime elverisli olmamasi ve kararin kamu diizenine aykiri
olmasina iligkin iptal nedenlerinin niteligi geregi uygulamada resen dikkate
almmas1 konusunda bir tereddiit yasanmamaktadir. Bunun diginda kalan
iptal nedenlerinin kanun yolu basvurusunda degerlendirilebilmesi igin
taraflarca agik bir sekilde iptal nedeni olarak ileri siiriilmiis olmasi
gerekmektedir.

2. iptal Davalarinda Sikca Karsilasilan Sorunlar

Taraflar aralarindaki sézlesmenin uygulanmasindan dogan tim
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesi kararlagtirdiktan sonra
mahkemeye de deginilmektedir. Kimi durumda mahkemenin yetkisi
unutulmakta, kimi durumda da, uyusmazligin mahkemeye intikali
ihtimaline binaen yetki sartina yer verilmektedir. Ancak secilen yontem
ve ifadeler, mutlak ve kesin olarak tahkim iradesini géstermediginden
tahkim sart1 gecersiz olmakta ve uyusmazligin devlet mahkemesinde
goriilmesi gerekmektedir. (Y.15. 23.01.2017 Tarih ve 2016/4735 E,
2017/259 K).

Hakemlerin ~ maddi  hukukun  uygulanmasma iliskin
degerlendirmeleri iptal nedeni olamaz. Ornegin hak diisiiriicii siire veya
zamanagimina iliskin degerlendirmeler maddi hukuka iliskin hususlar
oldugundan iptal nedeni olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir(Yargitay 11. HD. 12.11.2019 T. 2019/2835 E, 2019/7103 K.).

Tahkim sozlesmesinin yazili olmasi gegerlilik kosulu ise de
istenen bu yazililik kat1 bir sekilcilikten uzaktir. HMK ’nin 412/3. maddesi
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geregince, tahkim s6zlesmesinin taraflar arasinda teati edilen bir mektup,
telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama
gecirilmis olmas1 yeterli oldugu gibi tahkime iliskin davanin agilmasi
halinde, yazili bir tahkim s6zlesmesinin varligmin ileri siiriilmesine
karsin, verilen cevap dilekgesinde itiraz edilmemesi halinde de tahkim
sozlesmesinin varlig1 kabul edilecektir. Bu hiikiim de dikkate alindiginda,
inkar edilmeyen ve ifasina baslanan s6zlesmedeki imzanin yetkisiz kisiye
ait oldugunu ve tahkim sartinin gecersiz oldugunu ileri siirmek hakkin
kotiiye kullanilmas1 mahiyetindedir ve ayn1 zamanda diiriist davranma
ilkesine de aykirilik olusturur (Yargitay 11. HD. 20.05.2019 T.
2018/2577E, 2019/3958 K.).

Sozlesmenin  tasfiyesine iliskin  yapilan protokoller esas
sozlesmenin devami niteliginde oldugundan bu protokollerden dogan
uyusmazliklarin da esas sozlesmedeki tahkim iradesine gore tahkimde
goriilmesi gerekmektedir. Ancak taraflarca tahkim sartinin bulundugu
sozlesme feshedilerek tasfiyeye iligskin ayri bir protokol diizenlenmesi
durumunda artik feshedilen soézlesmedeki tahkim sartina dayanilmasi
miimkiin olmadigindan uyusmazhigin ¢6ziim yeri yine devlet mahkemesi
olacaktir(Y.15. HD 14.09.2017 Tarih ve 2017/776 E, 2017/2981 K).

Mahkeme ve yargi organlarimin cebri icra yetkilerine dayanarak bir
kisim talepler yoniinden ifanin icbari yoniinde Kkarar verdikleri
goriilmektedir. Ancak tahkimde hakemlerin bu yetkileri bulunmadigindan
sozlesmenin ifasinin icbarina ydnelik hiikiim kurulmasi hakemlerin
yetkilerini agsmalari olarak degerlendirilebilecegi gibi kamu diizenine de
aykirilik teskil edecektir. (Yargitay 15. HD. 22.01.2021 T. 2020/2230 E,
2021/148 K).

Bilirkisi incelemesi yapip yapmamak ve bu konuda uygulanacak
hukuku belirlemek hakem heyetinin yetkisinde olup, buna uyulmamasi
kararin esasina etkili usul hatasi olarak kabul edilemez (Yargitay 11.
HD. 12.11.2019 T. 2019/2835, 2019/7103 K.).
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Hakem heyetinin alinan bilirkisi raporunu usuliine uygun olarak
taraflardan birisine teblig etmemis olmasi, hukuki dinlenilme hakkinin
ihlalini olusturacaktir(Yargitay 15. HD. 12.12.2019 T. 2019/2825E,
2019/5138 K.).

Delillerin toplanmasina iligkin hususlar ve gorev belgesinin

diizenlenmemesi kamu diizenine aykirilik olarak degerlendirilemez.
(Yargitay 15. HD. 26.09.2019 T. 2019/2474 E, 2019/3640 K).

[IK’nin 68. maddesindeki kosullarin bulunmas: halinde icra
inkar tazminatina hiikkmedilmesi miimkiin olup, icra inkéar tazminatinin
kamu diizeni ile bir ilgisi bulunmamaktadir. (Yargitay 11. HD.
06.04.2016 T. 2015/9193 E, 2016/3733 K).

HMK’nin 439/3. Maddesi geregince, tahkime elverisli olmayan
uyusmazligin ayrilmasi ve miimkiin ise bu konuda kismi iptal karari
verilmesi gerekir(Yargitay 15. HD. 29.05.2019 T. 2019/827 E,
2019/2588 K).

Fiyat farkina yonelik rapor alip almamak bilirkisi heyetinin

takdirinde olup, esasa iligskin denetim yasagina gireceginden iptal nedeni
yapilamaz(Y.6. HD. 23.11.2021 Tarih ve 2021/5566 E, 2021/1702 K).
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SIRKETLER HUKUKU UYUSMAZLIKLARININ
COZUMUNDE TAHKIM

Prof. Dr. Korkut OZKORKUT"

I. GENEL BAKIS

Son donemde sirketler hukuku uyusmazliklarinin ¢éziimiinde
0zel bir yargi yolu olarak tahkimin uygulanmasi imkani1 daha siklikla
tartisilmaya baslanmistir. Tahkimin sirketler hukuku uyusmazliklar
yoniinden tercih edilmesinde;

-Sirketler hukukunun teknik ve 6zel uzmanlik getiren yapisi goz
online alindiginda, tahkimin uyusmazligi, alaninda uzman kisilerce
¢O6zme konusunda saglayacagi avantaj,

-Bir sirketler hukuku uyusmazligina iliskin davada verilen
kararin kesinlesme siiresinin uzunlugu dikkate alindiginda, tahkimle
uyusmazligin ¢ok daha kisa siirede sonuglandirilabilmesi imkana,

-Sirketler hukuku uyusmazliklarinda tahkim yolunun tercih
edilmesinin devlet mahkemelerindeki is yiikiiniin azaltilmasina
saglayacagi katki,

one ¢ikan sebepler olarak belirmektedir?.

* Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Isletme Béliimii Ticaret Hukuku
Anabilim Dali Bagkani.

! Bkz. Ayoglu, Tolga; Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin
(6ziimiinde Tahkim, Istanbul 2018, s.2, 3. Tahkim yargilamasinin getirecegi ¢ok sayida
avantajdan bahsetmek mimkiindiir: “Bunlar: (i) gizlilik, ozellikle agilan davanin
ortakhiga zarar vermesinin onlenmesi, (ii) tek dereceli ve daha hizli sekilde uyusmazlik
¢oziimii, ozellikle azimhik ve c¢ogunluk pay sahipleri arasimdaki sorunlarin
kroniklesmesinin engellenmesi, (iii) tahkim heyetinin ortakliklar hukukunda uzmanliga
sahip olan hakemlerden tesekkiil etmesi karsisinda hukuki giivenlik ve belirlilik, (iv)
cogunluk ve azinlk arasindaki menfaat ihtilaflarinda tahkimin sulhii tesvik edici islevi,
bu baglamda ortaklik icerisindeki dengenin tesisine hizmet etmesi, (v) tahkimin tiirii ve
niteligine gére daha az maliyetli olma ihtimali ve (vi) mahkemelerin is yiikiiniin
azalmasidir.” BKz. Helvaci, Mehmet; Sermaye Ortakliklarma Ozgii Davalarda
“Tahkime Uygunluk” fle flgili Degerlendirmeler, ITOTAM, Sirketler Hukuku
Uyusmazliklarmin Coziimiinde Tahkim Semineri, 16 Ekim 2021, Istanbul 2022, s.102.
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Ayrica Diinya genelinde, sirketler hukuku uyugmazliklarinin
(korporatif? uyusmazliklarin) tahkim yoluyla ¢dziimiine biitiin gelismis
hukuk sistemlerinde de yer verilmekte oldugu gozlenmektedir.
Avrupa’da Almanya, Fransa, Isvicre, Italya, Ispanya, ek olarak Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), Ingiltere olmak iizere, sirketler hukuku
uyusmazliklarinin ¢ézliimiinde sirket esas sozlesmesinde yer verilecek
tahkim sartina imkan taninmaktadir (ancak Alman hukuku ve ABD’de
istisnaen, halka agik sirketlerin esas sozlesmelerinde tahkim sartinin
varligina cesitli gerekcelerle olumsuz yaklasilmakta oldugu da
goriilmektedir)®.

Tiirkiye’de sirketler hukuku uyusmazliklarinda neden tahkimin
tercih edilmesinin daha uygun oldugunun anlasilabilmesinde bu agidan
cesitli verilere oncelikle bakilmasi saglikli olacaktir. Bu yonde ilk olarak
bakilmas1 uygun olacak veri, ticaret sirketi sayilaridir.

31.12.2022 tarihi itibariyle Tiirkiye’deki ticaret sirketi sayilari

asagidaki gibidir:
TiCARET SIRKETLERI: SAYILAR:
KOLLEKTIF SIRKETLER 10.667
(ADI) KOMANDIT SIRKETLER 1.910
KOOPERATIFLER 30.954
ANONIM SIRKETLER 179.994
LIMITED SIRKETLER 1.092.619

Bu sayilar 6zellikle sermaye sirketlerinin sahis sirketlerinden ¢ok
daha fazla olduklarmi gdstermesinin yan sira sirketler hukukundaki olas1
uyusmazliklarin sermaye sirketlerinde cok daha fazla ortaya ¢ikma ihtimali
bulundugunu da ayrica ortaya koymaktadir. Sirket biiytikliiklerinin sahis
sirketlerinden sermaye sirketlerine dogru ciddi sekilde artmakta oldugu

2 Terim hakkinda bkz. Ayoglu; s.9.
3 Bkz. Ayoglu; s.12.
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diistiniildiigiinde, sirketler hukukuna iligkin uyusmazliklarin sermaye
sitketlerinde daha da yogun bir sekilde ortaya ¢ikma olasiligi tasidig
goriilmektedir. Sayilar sermaye sirketleri (hatta tiim ticaret sirketi tiirleri)
icinde limited sirketlerin en biiyiik sayiya sahip olduklarmni gosterse de,
ortak sinir1 ve sermaye piyasasina a¢ilma imkanlarinin bulunmamasi
karsisinda limited sirketlerde uyusmazliklarin ¢cok sayida olmasina karsin,
uyusmazlik biiyiikliiklerinin belli bir sinirda kalma ihtimali tasiyabilecegini
soylemek de yanlis olmayacakti. Bu durumda ortaya ¢ikan sirketler
hukuku uyusmazliklarinda tahkim yoluna basvurulabilmesi agisindan,
biiyiikliik bakimindan herhangi bir sinirlama s6z konusu olmayacagi igin,
anonim sirketlerin 6ne ¢ikmakta oldugunu s6ylemek daha dogru olacaktir.
Ancak hangi ticaret sirketi tiirli olursa olsun, sirketler hukuku
uyusmazliklarinin ¢éztimiinde tahkim yolunun énemli ve tercihe sayan bir
alternatif oldugunu da bu asamada vurgulamak yerinde olacaktir.

Sirket uyusmazliklarinin tahkim yolu ile ¢6ziimii bakimindan
saglikli bir degerlendirme yapabilmek iizere sirket sayilarinin yani sira
sirket davalarina iliskin istatistiklere de bakmak faydali olacaktir.

Bu yonde Adalet Bakanhg, Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirligii’niin 2021 yilina iliskin adli istatistiklerine dava tiirline gore
Asliye ticaret Mahkemelerinde acgilan ve karara baglanan dava
sayilarina bakildiginda (Table 1), “ticari sirket davalar’” bakimindan
acilan dava sayisinin 3.190 ve toplam ¢ikan dava sayisinin da 2.942
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.2.9 Dava Tiiriine Gire Asliye Ticaret Mahkemelerinde Acilan ve Karara Badglanan Dava Sayis;, TURKIYE, 2021

=SS

asum ve Kismen Baska Toplam
Hak Kabul- Adli
Itirazin lnmll 30 761 65 457 4 392 3631 1278 9206 9153 11 270 25 3429 8 31 614
Tazminat 24 632 82 386 3299 2835 1784 708 4810 6663 65 2962 © 23 595
Alacak 10 297 40 258 1547 1710 392 492 2086 2094 6 1401 8 10 034
Menfi Tespit 8 654 3 125 1355 1602 644 347 1616 700 7 1270 3 7672
Cek ]plﬂ“ 8131 3 115 165 1015 1274 486 3647 139 1 916 7 761
Ticari sirket davalan 3 190 6 72 206 631 251 187 865 303 2 419 2942
Banka Disindaki
Diger Kredi
Kuruluslanna fliskin -~ 1 589 13 46 281 346 71 81 285 308 2 223 1656
Diizenlemelerden
Kaynaklanan
istirdat 1434 4 51 123 379 82 100 517 113 1 357 1 1728
Sigorta 1385 6 20 217 122 38 61 307 256 2 67 1096
Didier 11892 97 349 955 2141 688 658 4176 1148 2 179 & 12 019
Toplam 101965 319 1879 12535 14412 6502 4026 27462 22994 113 12843 32 103 117|
Not: UYAP Bilisim Sisteminde dava tiirleri iist baghklan altinda gruplandinlmistir, Ost bashiklar birgok alt dava tiirlerini icermektedir.
Didjer: Davanin aglmamis sayilmasi, davanin birlestirilmesi, karar verilmesine yer olmadiii ve gonderme karar taring kapsamaktadir.
Turkiye genelinde dava turtne gore 2021 yilinda asliye ticaret mahkemelerinde agilan ve cikan dava sayilan incelendiginde, acilan davalarda ilk sirada
%30,2 ile itirazin iptali, ikinci sirada ise %24,2 ile tazminat davalari bulunmaktadir. Cikan davalarda da, ilk sirada %33,6 ile itirazin iptali, ikinci sirada
%22,9 ile tazminat davalan yer almaktadir.

Bkz. Adli istatistikler 2021, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii,
5.185 (Tablo 1).

Ayrica, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’niin 2021 yil1
icin hukuk muhakemelerinde agilan dava konusu, dava ve davalilara
iliskin sayilarina bakildiginda da, “ticari sirket davalari”nin sayisinin
4.021, davact sayisinin 6.188, davali sayisinin da 5.419 oldugu
goriilmektedir (Adalet Istatistikleri 2021, Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirligi, s.198).

Sayilar yillik olarak mahkemelerde agilan ve karara baglanan
ticaret sirketleri ile ilgili dava sayilarmin azimsanmayacak miktarda
oldugunu gostermektedir. Bunun c¢ok ¢esitli nedenleri olabilecegi
kuskusuzdur. Ancak mevcut istatistikler agisindan ticaret mahkemelerinde
davalarin goriilme siirelerini de g6z Oniinde bulundurmak o6zellikle
uyusmazliklarin hakemler nezdinde daha kisa siirede ve hakemlerin
uzmanlik gerektiren konularda gosterecekleri daha yogun 6zen bakimindan
dikkat ¢ekici olacaktir. Bu yonde Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirliigii'niin 2021 Istatistiklerinde, ticaret sirketi davalar1 ydniinden
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daha ayrintili bir ayrim yapilmis olmamakla birlikte, “Asliye Ticaret
Mahkemelerinde Ortalama Goriilme Siiresi, Gilin ve Cikan Dosyalarin
Gelen Dosyalara Orant” yiizdelerine iliskin (2014-2021 yillar1 arasi
karsilagtirmal1) olarak verilmis siire ve oranlara bakildiginda (Tablo 2),
2021 yilinda davalarin ortalama goriilme siirelerinin 2020 yilina gore 586
giinden 421 giline diismiis oldugu; ¢ikan dosyalarin gelen dosyalara
oraninin da biraz daha artarak, %38,6’dan %46,3’e ulasmis oldugu
goriilmektedir. Bu siire ve oranlar ilk derece mahkemesi olarak asliye
ticaret mahkemelerinde goriilmekte olan ticari davalarin goriilme
stirelerinin uzunlugunu gostermesinin yani sira dava sayilarinda da ciddi
bir diigme olduguna isaret etmemektedir.

Grafik 3.2.5 Asliye Ticaret Mahkemelerinde Ortalama Goriilme Siiresi, Giin ve
Cikan Dosyalarin Gelen Dosyalara Orani, %, 2014-2021
% Giin
100 + 600

586
531 541 521 547

+ 400

+ 300

1+ 200

+ 100

2019 2020

w===Ortalama Goriilme Siiresi

Bkz. Adli istatistikler 2021, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii
s5.183 (Tablo 2).

Il. TAHKIME iLISKIN GENEL SINIRLAMALAR

Tahkim hakkinda genel sinirlamalar Tiirk hukuku yoniinden iki
diizenlemede ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar Hukuk Muhakemeleri
Kanununun (HMK) 408. maddesi ile Milletleraras1 Tahkim Kanununun
(MTK) 1. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan diizenlemelerdir. Bu

iki hiikiim asagidaki gibidir:
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HMK; «Tahkime elverislilik
MADDE 408- (1) Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan
veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan

uyusmazliklar tahkime elverisli degildir. »

MTK; «Amag ve kapsam

MADDE .- Bu Kanunun amaci, milletlerarasi tahkime iliskin
usul ve esaslari diizenlemektir. ...

Bu Kanun, Tiirkiye'de bulunan tasinmaz mallar iizerindeki ayni
haklara iliskin uwyusmazhklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan
uyusmaziiklarda uygulanmaz. »

Her iki madde metninde de tasinmaz mallar iizerindeki ayni
haklara iliskin uyusmazhklar ile iki tarafin iradelerine tabi
olmayan uyusmazhklarda tahkimin uygulanmayacagr ifade
edilmektedir®. Bu iki simirlama disinda kalan uyusmazliklar kural olarak
tahkime elverisli sayilmaktadir. Bu baglamda, sirketler hukukundan
dogan uyusmazliklarin tahkime elverisliliginin degerlendirilmesinde de
bu iki sinirlamanin 6nemli olacag: agiktir.

Bu durumda sirketler hukuku kapsaminda bir uyusmazligin
tahkime elverisli kabul edilebilmesi bakimindan, uyusmazlhigin iki
tarafin iradesine tabi olmas1 gerekmektedir. Bu durumda uyusmazligin;

-Sirketler hukuku diizenlemelerinin emredici hiikiimleri ile iligkisi;

-Sirketler hukukunun kamu diizenine iligskin diizenlemeler ile
olan iligkisi; ve

-Ugiincii kisilerin hak ve menfaatlerine etki edip etmeyecegi

hususlar1 degerlendirme konusu yapilmaktadir®.

4 Bu konuda kisa degerlendirme i¢in bkz. Kaldirim, Nur; Sirketler Hukukundan Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim, Istanbul 2019, Yiiksek lisans Tezi, .22 vd..

5 “Sirketler hukukunun genel olarak kamusal menfaatleri korumaya yonelik bir dal
oldugundan bahsedilemeyeceginden, sirket ici uyusmazliklarin tahkime elverigsiz
oldugunun kabulii yanhs olacaktir.” BKz. Kaldirim; s.42; ayrica bkz. Ayoglu; .25 vd.
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I11. TURK TICARET KANUNUNDA KANUN KOYUCUNUN
IRADESI

Tirk Ticaret Kanununda (TTK), sirketler hukukunda
uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢6ziimii hakkinda kanun koyucunun
iradesinin ne yonde oldugunu belirlemek ayrica 6nem tagimaktadir. Bu
kapsamda Kanuna bakildiginda sirketler hukuku uyusmazliklarinin
tahkimle ¢ozlilmesine iliskin dogrudan bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, anonim sirketlerde sorumlulugu diizenleyen 561. maddenin
gerekcesinde konuya iliskin sdyle bir agiklamaya yer verilmis oldugu
goriilmektedir:

«Yetkili mahkeme

MADDE 561- (1) Sorumlular aleyhinde sirketin merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde dava agilabilir. »

TTK m.561 gerekgesi:

«Madde 561 - 6762 sayili Kanunun 309 uncu maddesinin iigiincii
fikrast hiikmii bagimsiz bir hiikiim haline getirilmistir. Isv. BK m. 761'in
aksine hiikiim somut olaya gére yetkili olan mahkemeler yamna bir diger
vetkili mahkeme daha eklemekte, yoksa inhisari yetkiyi haiz bir mahkeme-

yi gostermemektedir. Tahkim ve yetki sozlesmesi yapmak yolu aciktir. »

Madde gerekcesinden anlasildigi iizere, sirketler hukukunda
sorumluluk davalar1 yoniinden tahkim yoluna gidilmesinde bir engel
bulunmadigr agiktir®,

IV. TTK’DA BiR SINIRLAMA OLUP OLMADIGI
YONUNDE OZELLIK ARZ EDEN DUZENLEMELER

TTK’da sirketler hukuku uyusmazliklarinda tahkim yoluna
bagvurulup bagvurulamayacagr konusunda bazi diizenlemeler One
cikmaktadir. Bunlar TTK m.340 hiikmiinde diizenlenmis bulunan

® Bkz. Ayoglu; s.129.
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“emredici hiikiimler ilkesi” ile TTK m.480/1 hiikmiinde diizenlemeye
kavusturulmus bulunan “tek borg ilkesi”dir. Asagida her iki ilke yoniinden
de tahkimin sirketler hukuku uyusmazliklarinda uygulanabilirligi TTK
agisindan degerlendirilmektedir.

A. EMREDICI HUKUMLER ILKESI (TTK m.340)

TTK’nin 340. maddesinde diizenlenmis bulunan “emredici
hiikiimler ilkesi” su sekildedir:

«Empredici hiikiimler

MADDE 340- (1) Esas sozlesme, bu Kanunun anonim gsirketlere
iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna acikca izin verilmisse
sapabilir. Diger kanunlarin, ongoriilmesine izin verdigi tamamlayici esas
sozlesme hiikiimleri o kanuna ozgiilenmis olarak hiikiim dogururlar.»

TTK m. 561 gerekgesindeki, sirketler hukuku yoniinden kanun
koyucunun tahkime imkan veren iradesi degerlendirildiginde, anonim
ve limited sirketlere iliskin tahkime elverigli belirli uyusmazliklar
bakimindan tahkim yoluna gidilebilecegi ve taraflarin esas sozlesmede
tahkim sartina yer vermis olmasinin emredici hiikiimler ilkesine
aykirilik teskil etmeyecegi 6gretide ileri siiriilmektedir’.

Bazen emredici hiikiimler, 6zel menfaatleri korurken, bazen de
kamusal menfaatleri korumaktadir. Sik sik karsilasilan «kamu diizeni»
kavrami g6z Oniinde bulunduruldugunda ancak, toplumun kamusal
menfaatlerini dogrudan dogruya koruyan emredici hiikiimlerin kamu
diizenine iligskin kabul edilmesi s6z konusu olabilecektir.

Bu bakis agisiyla TTK m.340 hiikmii degerlendirildiginde,
sitketler hukukunun geneli itibariyle kamusal menfaatleri korumaya
yonelik bir dal oldugundan bahsetmenin s6z konusu olamayacagi

dikkate alindiginda, sirket i¢i uyusmazliklarin 6zel menfaatlere iliskin

" Bu konudaki ayrintih degerlendirmeler igin bkz. Ayoglu; $.25 vd..
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olmasi, emredici hiikiimlerin de bu agidan bir menfaatler dengesi
saglama yOniinde bir amaca hizmet ediyor bulunmasi karsisinda
emredici hiikiimler ilkesinin esas sdzlesmeye konulacak bir tahkim

sartina engel teskil etmeyecegi de ortaya ¢ikmaktadir.

B. TEK BORC ILKESI (TTK m.480/1)

TTK m.480/1 hiikmii su sekildedir:

“MADDE 480- (1) Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, esas
sozlesmeyle pay sahibine, pay bedelini veya payn itibari degerini asan
primi ifa disinda borg yiikletilemez. ...”

Bu diizenleme anonim sirketler agisindan sinirlt sorumluluk
ilkesinin bir ifadesi olup, pay sahibinin sermaye borcunu diizenlemekte;
ayrica pay sahibine diisen edim ylikiimiiniin de sinirlarini ¢izmektedir.
TTK m.329/2 hiikmii ile de birlikte degerlendirildiginde pay sahibinin
sirkete karsi olan sermaye koyma borcu sorumlulugunun smirim1 da
cizmekte ve sirkete karsi olan tek borcunu gostermektedir.

Tahkim kaydinin sirket s6zlesmesine getirilmesi, pay sahibine ek
bir yikiimliilik getirmemektedir. Amag¢ ileride ¢ikabilecek
uyusmazliklarin alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu; daha dogru bir
ifade ile Ozel/alternatif bir yargi yolu ile ¢dziimlenmesi imkanini
saglamaktan ibarettir. Dolayisiyla sirket esas sozlesmesine eklenecek bir
tahkim kaydi, pay sahiplerine ek bir kisisel ya da malvarliksal
yiikiimliiliik getirmemektir®,

Goriildiigh tizere gerek emredici hiikiimler ilkesi gerek tek borg
ilkesi sirketler hukuku uyusmazliklarinda tahkim yoluna bagvurulabilmesi
acisindan bir sinirlama getirir nitelikte degildir.

8 Tek borg ilkesi yoniinden ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Ayoglu; $.33 vd..
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V. UYUSMAZLIKLARIN KORPORATIF NITELIKLI
OLUP OLMAMASINA GORE TAHKIM UYGULAMASI

Yukarida sirketler hukukundan dogan uyusmazliklar bakimindan
tahkim uygulamasimnin genel bir sinirlamaya tabi olmadigi tizerinde duruldu.
Simdi de uyusmazliklarin korporatif nitelikli olmasi (sirketler hukuku
diizeninden kaynaklanmasi) ve korporatif nitelik tasimamasi (sirketler
hukuku diizeninin disinda olmast) durumuna gore 6greti ve uygulamada yer

verilen goriisler cercevesinde tahkimin uygulanabilirligi degerlendirilecektir.

A. KORPORATIF NITELIKLI UYUSMAZLIKLARDA
TAHKIM

Bu baslik altinda, sirketler hukuku diizeninden kaynaklanan
uyusmazliklar olarak, sermaye koyma borcuna iliskin uyusmazliklar
(TTK m.127-132), sorumluluk davalar1 (TTK m.553-561), pay
sahiplerinin hak ve yilikiimliliiklerinin tahkime elverisliligi, sirket
organlar1 kararlarimin iptali / gegersizliginin tespiti davalari, sirketin
sona ermesine iliskin fesih davasi / iflas davasi, sirket sozlesmesi
araciligtlyla mevcut ortaklara taninan on alim, alim, geri alim

haklarindan dogan ihtilaflar {izerinde durulmaktadir.

1. SERMAYE KOYMA BORCUNA ILiSKIN
UYUSMAZLIKLAR (TTK m.127-132)

Sermaye koyma borcuna iliskin uyusmazliklarin (TTK m.127-132)
iki tarafin iradesine tabi olan haklardan dogan nitelikte oldugu agiktir. Bu
yonde sermaye koyma borcunun konusunun «taginmazlarin ayninay iligkin
olmadig: hallerde esas sdzlesmeye tahkim sartt konulmus olmasi halinde,
tahkim sarti gecerli kabul edilmelidir. Ortaklar/pay sahipleri arasinda
serbest tasarruf esasma gore diizenlenen bu tarz haklara dair

uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugunun kabulii de uygun olacaktir®.

® Bu husustaki degerlendirme ve goriisler i¢in bkz. Kaldirim; s.73-76; ayrica bkz.
Ayoglu; 5.154.
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2. SORUMLULUK DAVALARI (TTK m.553-561)

TTK m.553’te diizenlenen, sirketin ugradigi zarar sebebiyle
sirket, pay sahipleri ya da (sirketin iflas1 halinde) alacaklilar tarafindan
acilacak sorumluluk davalari ya da pay sahipleri yahut alacaklilar
tarafindan dogrudan zarar nedeniyle acilan sorumluluk davalarinin iki
tarafin iradesine tabi isler olduklari ve bu itibarla tahkime elverisli
bulunduklar1 genel anlamda 6gretide kabul edilmektedir.

Ancak burada tiizel kisilik olarak sirketin durumu, sozlesme
iligkisi yoniinden t¢iincii kisi konumundaki alacaklilarin durumu ile
sirket pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyelerinin (limited sirketlerde
ortak olmayan miidiirlerin) ya da yoneticilerin durumu ayrica goz 6niinde
bulundurulmalidir (goreve getirilecek kimselerin dnceden tahkim sartini
kabul ettiklerine dair bir yazili beyan alinmasi bu yonde bir oneridir;
goreve getirilmenin bir sart1 olarak esas sozlesmedeki tahkim kaydiyla
bagli olacaklar1 da bir gbriis olarak dile getirilmektedir)™°.

Bu durumda sirket sozlesmesindeki tahkim kaydinin hiikiim
olarak niteligi dnem tasimaktadir. Tahkim kaydi, maddi (gergek) bir esas
sozlesme hiikmii olarak kabul edilecekse, daha sonra pay iktisap
edenleri, esas sdzlesmenin baglayici olacag: organlar dahil ilgili kisiler
hakkinda da uygulama alani bulacagi yorumu yapilabilecektir. Tahkim
kaydinin sekli (ger¢ek olmayan) bir esas sdzlesme hiikkmii oldugu
degerlendirilirse, esas sdzlesmeye daha sonra dahil olanlar bakimindan
uygulama alan1 bulmayacag1 degerlendirilecektir.

Ancak bu yoruma HMK m.408; MTK m.1/4 hiikkmiindeki
tahkime iliskin genel simirlamanin yol agmakta oldugu da goz oniinde
bulundurulmalidir.

Esasen sirkete giren bir pay sahibi/ortak agisindan sirket
sO6zlesmesinin hangi andan itibaren baglayic1 olacagini da burada

degerlendirmek de yerinde olabilecektir.

19 Bu husustaki degerlendirme ve goriisler hakkinda bkz. Kaldirim; $.78-81; ayrica
bkz. Ayoglu; 5.126 vd..
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3. PAY SAHIPLERININ HAK VE YUKUMLULUKLERININ

TAHKIME ELVERISLILiGI

Haklar (mali haklar ve kisisel haklar); bor¢lar [sermaye koyma
borcu, ikincil yilikiimliiliikler (konusu para olmayan edimler), sadakat ve
sir saklama yiikiimliliigii] olarak tasnif edilebilir.

Malvarliksal haklar yoniinden ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar
(6zellikle tazminat talepleri) s6z konusu oldugunda tahkim konusu

olabilecekleri degerlendirilmektedir'?.

4. SIRKET ORGANLARI KARARLARININ iPTALI /
GECERSIZLiGININ TESPiTi DAVALARI

Genel kurul kararlarinin iptalinin tahkime elverisli olup olmadigi
konusunda ii¢ tartisma soz konusudur'?:

1) TTK m.445, miinhasir yetki kuralinin tahkime elverigliligi;
(Ticaret Bakanlig1 ve Yargitay goriisii)

Ug aylik hak diisiiriicii siirenin varhigi, birden fazla acilan
davanin birlestirilerek goriilmesi (TTK m.448/2) ve sirketin
merkezindeki asliye ticaret mahkemesinin miinhasir yetkisi. Kesin yetki
kural1 olup kamu diizeninden midir? Bu hususta hiikiimde kesin bir yetki
oldugu ifade edilmemektedir. Ayrica taraflarin kendi aralarinda
anlasarak sulh, feragat veya bir bagka karar alarak genel kurul kararim
ortadan kaldirabilme imkani1 bulundugundan tahkime elverisliligi de
degerlendirilebilecektir.

2) Bu tiir uyusmazliklarda verilecek karar tiim pay sahipleri
hakkinda hiikiim ifade edecegi (TTK m.450), bu durumun da tahkimin

yapisina uygun olmadig ifade edilmektedir.

11 By konudaki degerlendirme ve goriisler igin bkz. Kaldirim; $.81-83.
12 Bu konudaki ayrintili degerlendirme, goriis ve tartigmalar hakkinda genis bilgi igin
bkz. Kaldirim; s.83 vd.; Ayoglu; s.98 vd..
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Ancak TTK m.450 hiikmiinden hareketle, tahkim sartinda,
hakem heyetine, tiim pay sahiplerini, organlar ve sirket tiizel kisiligini
baglayacak seklide karar tesis etme yetkisi taninmasi; yani hakem
heyetine sadece davanin taraflarii degil, tiim pay sahiplerini
baglayacak sekilde kesin hiikiim etkisine sahip yenilik doguran / insai
nitelikte karar tesis etme yetkisinin bizzat anasozlesmede yer alan (ve
tiim pay sahipleri tarafindan kabul edilmis bulunan) tahkim sart1 ile
verilebilmesinin miimkiin olacagt da bir goriis olarak ortaya
cikmaktadir.

Alman Federal Mahkemesi, BGH, 06.04.2009 tarihli kararinda
belli sartlarin gerceklesmesi durumunda genel kurul kararlarinin
iptalinin tahkime konu olabilecegi seklinde (daha onceki 1996 tarihli
kararindan farkli) bir karar vermistir.

Bu sartlar (APOK m.248);

-tahkim sartinin tiim ortaklarin dahilinde esas sozlesmede
diizenlenmis olmas1 ve buna ek olarak tiim ortaklarin ve sirketin dahil
oldugu bir tahkim anlagmasinin diizenlenmis olmast;

-tahkim davasinin agilmast durumunda tiim ortaklarin
bilgilendirilmis olmas1 ve tiim prosediirlere iligkin bilgi sahibi olmalari,

-tahkim yargilamasinin bagimsiz bir yapi tarafindan yapilmamasi
durumunda hakemlerin atanmasinda tiim ortaklarin dahil edilmesi ve s6z
sahibi olmasi,

-ayn1 genel kurul kararina karst agilacak olan tiim iptal
davalarinin birlestirilerek ayn1 hakem 6niinde goriilmesidir.

Boylelikle tahkim i¢in aranan bu kosullarin bir arada bulunmasi
durumunda gegerli bir tahkim anlasmasindan bahsedilecektir'®.

3) Son tartisma konusu, taraflarca tasarruf edebilme Olg¢iitii
hakkindadir.

13 Bkz. Ayoglu; 5.101, 102.
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Genel kabul bu yonde bir tasarruf edebilme imkani olmadig:
yoniinde olmakla birlikte; genel kurul kararinin alinmasindan ve alinan
kararin iptalinin mahkeme karar1 ile kesinlesmesine kadar gecen
yargilama siireci boyunca taraflarin, aralarinda anlasarak veya bu siire¢
boyunca alinacak bir baska genel kurul karari ile uyusmazlik konusunu
ortadan kaldirabilme yetkisine sahip oldugu ileri siiriilerek taraflarin
tasarruf yetkisine sahip olduklari, bdylece HMK m. 408 ve MTK m. 1/4
anlaminda tahkime engel teskil edecek bir durum olmayacagi da bir

goriis olarak ifade edilmektedir.

5. SIRKETIN SONA ERMESINE ILISKIN FESiH
DAVASI / iIFLAS DAVASI

Sirketin sona ermesine iligkin fesih davasit ve iflas davasi gibi
davalarin da (anonim sirketler bakimindan kurulusta kanuna aykirilik
sebebiyle festh TTK m.353, genel sona erme sebeplerinin diizenlendigi TTK
m. 529, organ eksikligi sebebiyle sona erme TTK m. 530, hakli nedenle fesih
TTK m. 531 ve limited sirketler bakimindan sona erme TTK m. 636) tahkim
yoluyla ¢oziime elverisli olmadig1 genel olarak ifade edilmistir.

Fesih ve iflasa iligkin tiim davalarin Asliye Ticaret Mahkemesi’nde
acildig1 ve ticaret sirketlerinin feshine ve iflasina iliskin uyusmazliklarin
taraflarin iradesine tabi olmayan ve dolayisiyla tahkime elverisli olmayan
uyusmazliklar oldugu da belirtilmistir.

Karsit bir goriis olarak, hakli nedenle fesih ve infisaha konu
olaylarin taraflarin tasarrufu sonucu meydana geldigi ve taraflarin bu
uyusmazlik iizerinde sulh olabilecekleri hakkinda engelleyici bir hiikiim
ya da goriis de bulunmadigindan HMK ve MTK’da aranan tasarruf
serbestisi kosulunun karsilandigi, dolayisiyla da bu tiir davalarin da

tahkime elverisli oldugunu savunmaktadir®*.

14 Bu husustaki degerlendirme ve goriisler i¢in bkz. Kaldirim; $.110 vd.; Ayoglu; 5.138 vd..
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6. SIRKET SOZLESMESi ARACILIGIYLA MEVCUT
ORTAKLARA TANINAN ON ALIM, ALIM, GERi ALIM
HAKLARINDAN DOGAN fHTILAFLAR

Bu tiir haklarin mevcut ortaklara taninmis olmasi durumunda,
taraf iradelerine tabi, dolayisiyla da tahkime elverisli olduklar1 kabul
edilmektedir.

Ayrica pay sahipleri sdzlesmesinden de benzer bir sonucun

ortaya ¢ikmasi s6z konusu olacaktir.

B. KORPORATIF NITELIKLi OLMAYAN
UYUSMAZLIKLARDA TAHKIM

1. PAY SAHIPLERI SOZLESMESI iIHTILAFLARI

Pay sahipleri sozlesmeleri, soézlesme Ozgirliigii prensibi
cercevesinde borglar hukukuna gore akdedilen, pay sahiplerinin sirkette
pay sahipligi haklarin1 kullanma sekilleri bakimindan birbirlerine karsi
iistlendikleri yapma ve/veya yapmama taahhiitlerini i¢eren, sirketin ve
yiiriittiigli ticari faaliyetin yonetilme esaslar1 hakkinda taraf olan pay
sahiplerinin ortak anlayis ve iradelerini gosteren sozlesmeleri ifade
etmektedir.

Bu tiir sozlesmelerden dogan uyusmazliklar da, HMK m.408 ve
MTK m.1/4 hitkmii kapsaminda iki tarafin iradesine tabi, tahkim yoluyla

¢oziilmeye elverislidir'®.

2. PAY SATIM SOZLESMESI IHTILAFLARI

Bu s6zlesmeler de, pay senedine baglanmig ya da baglanmamis
olsun, sirket paylarinin satim bedeli karsiliginda aliciya devredilmesi
(miilkiyetine gecirilmesi) taahhiidiinii iceren, borglandirict iglem

niteliginde sozlesmelerdir.

15 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Ayoglu; s.173 vd..
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Bu sozlesmeler de pay sahipleri sozlesmeleri gibi sirketler
hukuku diizeninin disinda, bor¢lar hukuku esaslarina gore akdedilmis
sozlesmelerdir.

Bu tiir sézlesmelerden dogan uyusmazliklar da, HMK m.408 ve
MTK m.l /4 hiikmii kapsaminda iki tarafin iradesine tabi, tahkim

yoluyla ¢oziilmeye elverislidir®®.

VI. TAHKIM SARTININ ESAS SOZLESMEYE DAHIL
EDILMESI

Tahkim sart1 esas sozlesmeye kurulusta konulmus olabilecegi
gibi, sonradan da esas sozlesme degisikligi ile de eklenebilecektir. Bu
durumda ¢esitli sorular da ortaya ¢ikmaktadir:

-Tahkim sart1 esas sozlesmeye sonradan eklenir ise, aranacak
toplant1 ve karar yeter sayisi ne olmalidir? Acaba oybirligi midir?

-Esas sozlesmede tahkim sart1 korporatif bir etkiyi mi haizdir?
Sirketin temel diizenine iliskin maddi anlamda (esas) s6zlesme hiikmii
miidiir? Dolayistyla sonradan sirkete dahil olanlar1 da baglamali midir?
Yoksa sekli anlamda (gercek olmayan) esas sozlesme hiikmii miidiir?
Dolayisiyla bu karara olumsuz oy veren veya sirkete sonradan girecek
olanlar1 baglamamali midir?

-Bir bagka agidan, esas so6zlesmede yer alan tahkim kaydi, kurulusta
konulmus ya da sonradan eklenmis olsun pay sahipleri/ortaklar, sirket
organlan ve sirket agisindan baglayici olmayacak midir?*’

Ortaya ¢ikabilecek ihtimaller bakimindan yeni pay sahibinin
tahkim sozlesmesiyle baglanmasini temin etmek iizere kaginma klozu

konulmasi da diisiiniilebilecektir.

18 Bu konuda ayrmtih bilgi igin bkz. Ayogiu; $.243 vd..
17 Bu konuda tartigmalar igin bkz. Ayoglu; s.42-46.
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VII.LHER SOMUT OLAY OZELINDE DEGERLENDIRME
YAPILMASI GEREKLILIGI

Isin dogas1 geregi, her somut olayda ayri degerlendirme
yapilmasi gerekecegi kuskusuzdur.

Ancak Tirk sirketler hukuku agisindan mevcut olan hukuk
bakimindan da degerlendirme yapildiginda, sirket tiizel kisiligi
biinyesinde ortaya ¢ikabilecek, sirketler hukuku diizeninden kaynaklanan
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢dziimlenmesini saglamak {izere sirket

esas sozlesmesinde tahkim kaydina yer verilebilmesi miimkiindiir.

VIIl. YASAL DUZENLEME IHTIYACI

Bu kapsamda Isvigre Borglar Kanununda yapilmis oldugu gibi,
TTK’da da degisiklik yapilarak sirketler hukuku diizeninden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkimin yasal alt yapiya kavusturulmasi,
konuya iliskin olarak yargi ve 6gretide ortaya ¢ikmis olan olumsuz bakis
ac1s1 ve tereddiitlerin giderilmesi de diisiiniilebilecektir®.

Ancak yine de buraya kadar yapilmis bulunan agiklamalar
cergevesinde TTK agisindan tahkim sartinin herhangi bir degisiklige yer
olmaksizin da sirket sozlesmelerine konulabilmesi ve bu konudaki
uyusmazliklarin da tahkim yoluyla c¢o6ziimlenebilmesinin miimkiin

oldugunu benimsemek de s6z konusudur.

A. ISVICRE BORCLAR KANUNU DUZENLEMESI

Isvigre’de de tahkim konusunda Tiirkiye’de oldugu gibi iki
Kanun diizenlemesi s6z konusudur'®. Bunlar, i¢ tahkime iligkin olarak
Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki hiikiimler; milletlerarasi
tahkim yoniinden de Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunudur.

18 Bkz. Ayoglu; s.169.

19 Degisiklik hakkinda bkz. Erdem, Erciiment; Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinda
Tahkim: Isvicre Ornegi, Almacak Dersler ve Oneriler, ITOTAM, Sirketler Hukuku
Uyusmazliklarmim Coziimiinde Tahkim Semineri, 16 Ekim 2021, Istanbul 2022, 5.67-84.
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Cok yeni, 1 Ocak 2023 tarihinde yiiriirliige girmis bulunan
[sv.BK m.697n hiikmii, Tiirk hukuku bakimindan da 6rnek alinabilecek
bir diizenleme olarak degerlendirilebilecektir. Hiikiim su sekildedir:

“l. Esas sozlesme sirketler hukukuna iliskin uyusmaziliklarin
Isvigre’de olusturulan bir hakem kurulu tarafindan ¢oziimlenecegini
ongorebilir. Esas sozlesmede aksine bir hiikiim olmadik¢a sirket
organlari, organlarn tiyeleri ve pay sahipleri tahkim sartiyla bagldur.

2. Tahkim yargilamasi Hukuk Muhakemeleri Kanunun 3. kismina
tabidir. Milletlerarasi Ozel Hukuk hakkindaki 18 Aralik 1987 tarihli
Federal Kanunun 12. Bap hiikiimleri uygulanmaz.

3. Esas sozlesme ozellikle bir tahkim kuralina atifta bulunarak
usulii diizenleyebilir. Hakem kararinin hukuki sonuclariyla dogrudan
etkilenebilecek kigilerin yargilamanin baslatiimasi ve sonuglandirilmasi
konusunda bilgilendirilmelerini, hakem kurulunun olusturulmasina ve
yargilamaya miidahil olarak katilabilmelerini gozetir.”

Isv.BK m.704’te de tahkime iliskin bir ek diizenleme yapilarak;

“Asagidaki kararlar igin verilen oylarin en az iicte iki cogunlugu
ve verilen oylarin itibari degerlerinin ¢ogunluguyla alinan bir genel
kurul karari gereklidir: ... Esas sozlesmeye tahkim sarti eklenmesi.”
seklindeki hiikiim eklenmistir.

Ayrica hakem heyetinin Isvigre’de olusturulacag, isvigre Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagini (yiriitiilecek
tahkimin bir i¢ tahkim olacagi ve Isvigre Hukuku uygulanacagi);
Isvigre’deki tahkim sartinin sirketlerin esas sdzlesmelerine sonradan
konulmasi halinde de nitelikli bir ¢ogunlugun gerektigi ve esas
sozlesmede yer alan tahkim sartinin tescil ve ilan edilmesinin gerekli

oldugu da diizenlenmis bulunmaktadir.
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B. TURK HUKUKUNDA BiR ORNEK KARAR
(ISTANBUL BOLGE ADLIiYE MAHKEMESI 14. HUKUK
DAIRESI, DOSYA NO: 2022/1843, KARAR NO: 2022/1373,
TARIH: 20/11/2022)

Sirketler hukuku uyusmazliklarinin ¢oziimiinde tahkim yoluna
basvurulabilmenin mevcut hukuk agisindan miimkiin oldugunu gosteren
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi’nin, 20/11/2022
tarihli ve Dosya No: 2022/1843, Karar No: 2022/1373 sayili
(yayimlanmamis) karar1 buraya kadar ele alinan 6gretideki goriislerle
uyum agisindan olduk¢a olumlu bir karar niteligi tasimakta oldugu gibi,
tilkemizin yargi kararlar1 yoniinden tahkim dostu olarak anilmasina
onemli katki saglayacak niteliktedir. Ayrica bir bagka agidan, bu kararda
gerekce yoniinden ortaya konulmus bulunan ayrintili yaklagim ve
titizlik, diger tiim yargi kararlarinda da ayn1 yondeki beklentilerimizin
kat be kat artmasina imkan saglamis bulunmaktadir. Asagida ilgili
kararin inceleme ve gerek¢e kismina yer verilmektedir (kararin
metnindeki koyulagtirmalar ilgili hususlarin dikkat ¢ekmesini teminen

tarafimizca yapilmaistir):

INCELEME VE GEREKCE

Dava, TTK'min 630/2. maddesi wuyarinca limited girket
yoneticisinin yonetim ve temsil hakkinin kaldirilmas (azli) davasidir.

Ilk derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda, tahkim
ilk itirazimin kabuliiyle davanin usulden reddine karar verilmis; bu
karara karsi, davact vekilince, yasal siiresi i¢inde istinaf basvurusunda
bulunulmustur.

Istinaf incelemesi, HMK'min 355. maddesi uyarinca, ileri
stiriilmiis olan istinaf nedenleriyle ve kamu diizeni yoniiyle sinirli olarak

yapilmigtir.
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Taraflar arasinda diizenlenen ve onayli terciimesi dosya
icerisinde bulunan 02.10.2017 tarihli "Ortaklik ... Anlasma Sozlesmesi *’
baslhikli belge incelendiginde, taraflarinin davaci ile davali oldugu,
sozlesme ile taraflarin dava disi sirketi kurmak konusunda mutabik
kaldiklar1 ve sirketin Tiirkive ve c¢evre iilkelerdeki yabancilara
danmismanlik ve hukuki konularda arabuluculuk vermek tizere kuruldugu,
sirket stiresinin on yil oldugu belirlenmistir. Taraflarca kabul edilen
sozlesmenin "Sirketten dogan anlagsmaziliklarin ¢oziimii" bashkli 22.
maddesinde, "Bu sirketten ve bu sézlesmeden dogacak olan
anlasmazhiklardan arabuluculuga basvurulur. Her taraf bir kisi
belirler ve o kisiler iiciincii kisi secerek tahkim heyeti olusturur ve bu
heyetin kararlarina iki taraf da kabul edecegini taahhiit eder."
diizenlemesi yer almaktadir.

Taraflar arasinda, taraflarin ortagi oldugu dava disi sirketin
kurulusundan énce 02.10.2017 tarihli on sozlesmenin imzalandigr ve
sozlesmenin 22. maddesinde tahkim sartt bulundugu taraflarin
kabuliindedir. Uyusmazhik tahkim sartinin gegerli olup olmadigi ve bu
sartin bu sozlesmenin yam sira kurulan limited sirketin ana
sozlesmesinde de yer almasinmin zorunlu olup olmadigi, tahkim
sozlesmesinin agik ve davaya konu uyusmazligr kapsayp kapsamadigi
noktasindadr. ...

Gegerli bir tahkim sozlesmesinin varligindan soz edebilmek igin;
tahkim sozlesmesinin yazili sekilde yapilmis olmasi, taraflarin tahkim
iradesinin tahkim sozlesmesinde tereddiide yer vermeyecek derecede
acik bir sekilde tecelli etmis olmasi ve uyusmazlik konusunun tahkime
elverisli olmasi gerekir. Somut olayda, tahkim sozlesmesinin gecerliligi
bakimindan bu ii¢ kosulun gergeklesip gergeklesmediginin agikliga
kavusturulmasi gerekir. ...

Ik olarak; taraflar arasinda imzalandig ihtilafsiz olan "Ortaklik

. Sozlesmesi"nin 22. maddesi, yazililik kosulunu karsilamaktadir.
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Anilan sozlesme, hukuki niteligi itibariyle ""Pay sahipleri sozlesmesi”
ya da diger deyisle '"Hissedarlar sozlesmesi' niteligindedir. Pay
sahipleri sozlesmeleri (shareholders agreements), bir sirketin pay
sahiplerinin bir kismi ya da tamami arasinda, sozlesme ozgiirliigii
cercevesinde borglar hukuku zemininde akdedilen, pay sahiplerinin sirket
biinyesindeki pay sahipligi haklarint kullanma sekilleri bakimindan
birbirlerine karsi iistlendikleri yapma ve yapmama taahhiitlerini iceren,
sirketin ve yiiriittiigii ticari faaliyetin yonetilme esaslart konusunda tarafi
olan pay sahiplerinin ortak anlayis ve iradelerini yansitan sozlesmeler
olarak tamimlanabilir (AYOGLU, Tolga, Sermaye Sirketleri Ozelinde
Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin Coziimiinde Tahkim, On Iki Levha
Yayincilik, 2018, Lexpera, e- kitap, s.174). Somut olayda taraflar, sirketin
kurulusu oncesinde, bu hissedarlar sézlesmesini imzalamis ve sirketin
faaliyetleri ve yonetimi ile ilgili olarak taraflarin yiikiimliiliiklerini
belirlemistir. Bu hissedarlar sozlesmesinin taraflar, eldeki davada
davaci ve davali konumundadwr: Hissedarlar sézlesmesine konu ...J¢ ve
Dug Ticaret Limited Sirketi iki ortakl olup, ortaklan, eldeki davanin
taraflarindan ibarettirv. Sirketin sicil kaydina gore bu iki ortak, ayn
zamanda sirketi tek basina (miinferiden) temsile yetkili miidiirleridir.
Anilan hissedarlar sozlesmesinin 10. maddesinde sirketin
yonetimi, diger maddelerde ise sirketin faaliyet konusu, gelirleri ve
ortaklarin yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Sozlesmedeki tahkim sartinda
acgtkea, sirketle ilgili olarak iki taraf arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin
hakemde c¢oziilecegi kararlastirimis olup, sirketin yonetimi konusu,
actkca hissedarlar sozlesmesinin konusudur ve bu nedenle sirket
miidiiriiniin azli talebi, hissedarlar sozlesmesindeki tahkim kosulunun
kapsaminda  kalmaktadir. Tahkim sartinin mutlaka girket ana
sozlesmesinde yer almasi gerekmez. Sirketin kurulusundan once
taraflar arasinda ortakhigin esasint diizenleyen bir hissedarlar

sozlesmesi yapilmasi halinde, bu sozlesmeye de ortaklar arasinda
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ctkacak uyusmazhklarin, tahkim yoluyla ¢oziilmesine iligkin bir
hiikiim konabilir. Bu hiikmiin gecerli olmasi igin, sonradan
diizenlenecek girket esas sozlesmesine de ayni hiikmiin eklenmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir.

Asagida  sirket  uyusmazliklarimin  tahkime  elverisliligi
baglaminda agiklanacag tizere; Yargitay 11. HD’nin 2011/13485 E-
2012/19915 K sayih, 05.12.2012 tarihli kararinda, sirket esas
sozlesmelerinde yer alan tahkim _kosulunun gecersiz olduguna
hiikmetmis ise de ayni Dairenin 2012/17087 E- 2013/749 K sayl,

15.01.2013 tarihli kararinda, hissedarlar sozlesmelerine konulan

tahkim sartinin gecerli oldugu benimsenmis ve iptal davast hakkinda

verilen kararin esast incelenmigtir.

Bu aciklamalara gére, taraflar arasinda, eldeki davaya konu
uyusmazligi kapsayan yazili bir tahkim sozlesmesinin bulundugu ve
gecerlilik bakimindan yazililik kogsulunun saglandigi belirlenmistir. Bu
nedenlerle, davaci vekilinin, tahkim kosulunun sirket esas sozlesmesinde
ver almamasi nedeniyle gecersiz olduguna dair istinaf nedeni yerinde
goriilmemistir.

Ikinci olarak; anilan 22. maddedeki tahkim kosulunun iki asamali
oldugu anlasiimaktadw. Tahkim sartindaki diizenlemeye gore taraflar,
oncelikle arabulucuya basvuracaktir. Sozlesmede agik¢a ifade edilmemis
olsa da taraflarin sozlesmeye yansiyan bu irade ve ifadelerinden
anlasildigi tizere, arabuluculuk faaliyetinden sonu¢ alinmamast halinde
tahkim prosediirii isletilecektir. Tahkim sézlesmesinde, taraflarin,
hakeme basvurmadan once arabulucuya basvurmalarint ya da uzlagma
goriismeleri yapmalarint veya hakem bilirkisiye basvurmalarini
zorunlu kilan ve ancak bu yollardan sonu¢ alinamazsa hakeme dava
acgulabilecegini ongoren tahkim sozlesmeleri gecerlidir. Ciinkii, esas olan
taraflarin  uzlasarak wyusmazligi sonlandirmalaridir.  Bu nedenle,

hakemde dava agilmadan oénce taraflarin uzlasma ¢abast igerisine



Tahkim ve Diger Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinde
Giincel Gelismeler Sempozyum Kitab

gireceklerine ve bu amagla, oncelikle arabulucuya basvurmalar
gerektigine dair tahkim oncesi ihtiyari veya zorunlu asamalar ongoren
sozlesme hiikiimleri (tahkim oJncesi uyusmazilik ¢oziim klozlary),
taraflarin uyusmazligr hakeme gotiirme iradelerini sakatlamaz (Bu
konuda ayrintili agiklamalar icin bknz: EKSI, Nuray, Tahkim Oncesi
Uyusmazhk Coziim Usulleri ve Bu Usuller Tiiketilmeden Tahkime
Basvurulmasinin Sonuclart, Istanbul, 2015).

Somut olayda taraflar, bu sézlesmeyle ve sirketle ilgili olarak
ortaya ¢ikacak uyusmazhklarin arabuluculuk yoluyla c¢oziilmemesi
halinde tahkim yoluyla c¢oziilecegine dair acik ve kesin iradelerini
ortaya koymuglardw. Tahkim sozlegmesi, bu bakimdan da gegerlidir.

Uciincii olarak; tahkim sézlesmesinin konusu, tahkime
elverigli  her tirlii  hukuki uyusmazhiklardir. Uyusmazlhigin
sozlesmeden, haksz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden ya da kanundan
dogmusg olmasinin bir onemi yoktur.

Hangi konularin tahkime elverigli oldugu HMK'nin 408.
maddesinde diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore, tasinmaz mallar
iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan
islerden kaynaklanan uyusmazhklar tahkime elverigli degildir. Bu
hiikiim, MTK'min 1. maddesinin 4. fikrasinda, "Bu Kanun,
Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin
uyusmazhiklar ile iki tarafin iradelerine tibi olmayan uyusmazhklarda
uygulanmaz" seklinde tekrarlanmugstir.

Bu yasal diizenlemelere ve ogretideki kabule gore, taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmaziliklar, tahkime
elverislidir (KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul
Hukuku, Legal Yaywnevi, Istanbul, 2016, 5.934). Ozellikle taraflarin
tizerinde sulh olabilecekleri uyusmazliklar taraf iradesine tabi
uyusmazhklardir (Hakan PEKCANITEZ/ Muhammet OZEKES/ Mine
AKKAN/ Hiilya TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul- Medeni Usul
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Hukuku, C:1II, 15.Basim, Istanbul 2017, 5.2632). Maddi hukuktaki
tasarruf yetkisi, usul hukukunda tasarruf ilkesi olarak karsimiza
ctkar. Tasarruf ilkesi, taraflarin dava konusuna etki edebilmelerini
ifade eder. Daha somut ifadesiyle; davanin ancak taraflarca acilacag,
davanin konusunun davaci tarafindan belirlenecegi, feragat, kabul ve
sulh gibi islemlerle dava konusu ve yargilama iizerinde tasarrufun
miimkiin oldugu, davanmin geri alinabilecegi gibi hususlar tasarruf
ilkesinin goriiniimleridir.

Tahkime elverislilik, sozlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarina tabidir.
Bu konudaki ozgiirliigiin simirlart  kanunla belirlenir. Bu sinirin
belirlenmesinde tasarruf yetkisi onemli olmakla birlikte, kanun koyucu,
taraflarin tasarrufuna tabi olsa bile bazi konular: tahkime elverisli
kilmayabilir (YESIZOVA, Bilgehan, Milletlerarast Ticari Tahkimde
Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi Ve Denetimi, Izmir,
2008, 5.318-321). Gerek HMK gerekse MTK, tahkime elverisli olmayan
uyusmazlik tirlerini, "tasinmazin aymina iligkin uyusmazliklar" ve
"taraflarin  iradesine  tabi  olmayan  uyugsmazliklar”  olarak
smirlandirmig, bunun disindaki uyusmazhiklarin tahkime elverisli
oldugunu benimsemistir. Yani, asil olan tahkime elveriglilik olup,
tahkime elverissizlik istisnaidir; tahkime basvurabilmek bir hak
olduguna gore, bu hakki simirlandiran istisnalarin dar yorumlanmasi
gerekir. Bu baglamda, sirket uyusmazhiklarimin da kural olarak
tahkime elverisli oldugu égretide kabul edilmektedir (ILHAN, Hiiseyin
Afsin, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, Ankara, 2016, s.240;
AYOGLU, 5.79 ve 5.162-169). Yargitay da yukarida anilan kararinda
belirtildigi iizere, hissedarlar sozlesmesindeki tahkim sartinin
gecerliligini benimsemis ve iptal davasinin esasint incelemistir
(Yargitay 11. HD'nin 2012/17087 E- 2013/749 K sayili, 15.01.2013

tarihli karari).
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Yargitay 11. HD'nin yukarida anilan 2011/13485 E- 2012/19915
K sayuli, 05.12.2012 tarihli kararinda, sirket esas sozlesmelerinde yer
alan tahkim kosulunun gecersiz oldugunu ve bunun sonucu olarak
sirket genel kurul kararmmin iptali davastmin  hakemde
goriilemeyecegine hiikmetmis ise de bu karar, 6762 sayili TTK (eTTK)
yiiriirliikte iken ortaya ¢ikmug olan bir uyusmazhga iliskindir. Nitekim,
kanun koyucunun, sirket uyusmazhiklarimin tahkime elverisli olduguna
dair iradesini, 6102 sayili TTK'nin 561. madde gerekcesinde agik¢a
dile getirdigi goriilmektedir. Anilan madde gsirket kurucular,
yoneticileri, denetgileri ve tasfive memurlart aleyhine acilacak
sorumluluk davalarinda yetkiyi diizenleyen bir madde olup,
gerekgesinde, "6762 sayili Kanunun 309. maddesinin iiciincii fikrast
hiikmii bagimsiz bir hiikiim haline getirilmistir. Isvicre BK. m. 761'in
aksine hiikiim somut olaya gore yetkili olan mahkemeler yanina bir
diger yetkili mahkeme daha eklemekte, yoksa inhisari yetkiyi haiz bir
mahkemeyi gostermemektedir. Tahkim ve yetki sozlesmesi yapmak
yolu aciktir.". Gerekce acikca, sirket uyusmazghiklart bakimindan
tahkim yolunun agik oldugunu ifade etmektedir.

Sirket uyusmazhklar: bakimindan tahkim yolunun acilmasi ve
esas sozlesmelere tahkim sartinin konulabilmesi, yatirimlarin tesviki
bakimindan son derece onemlidir. (Ciinkii, giiniimiizde sermaye, tiim
zamanlara gore daha fazla kiiresellesmistir. Uluslararasi sermaye,
kendisine en cazip kir olanaklarini sunan iilkelere dogrudan veya
dolayli  yatirnmlar  yapmaktadw.  Uluslararast yatirnm  yapan
sermayedarlarin yatirum yaptiklari yabanct iilke hukukuna ve yargi
sistemine dair yeterli bilgiye sahip olmamast nedeniyle hukuki

ongoriilebilirlik ihtiyact ortaya ¢cikmustir. Tahkim kurumu, bu ihtiyacin

karsilanmasinda onemli bir islev iistlenmistir. Tahkimin yatirimlar
tegvik eden bu ozelligini fark eden devletler, hukuk sistemlerini bu

ihtiyag¢ dogrultusunda yeniden diizenleme cabasina girmislerdir.
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Tiirk tahkim hukuku da bu ¢aba dogrultusunda, ¢cagdas tahkimin
tiim uluslararast diizenlemelerini benimsemis, bu baglamda, uluslararasi
sozlesmelere taraf olmus, HMK ve MTK'daki tahkim diizenlemeleri
bakimindan UNCITRAL Model Kanununu esas almistir (AKINCI, Ziya,
Milletlerarast Tahkim, Istanbul, 2020, s.52; TUNC YUCEL, Miijgan,
HMK Uyarinca Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Ankara, 2013, 5.68).

Tiirk kanun koyucusunun tahkimi tegvik eden bu iradesinin,
temel kanunlarin yorumlanmasinda da dikkate alinmast gerekir.
Cagdas hukuk sistemlerinin pek ¢ogunda, tahkimi destekleyen bir
yorum tercih edilmektedir. Boylece mahkemelerin iy yiikiiniin
azaltlmast ve yerli ve yabanct yatirnmlarin tesvik edilmesi
amaclanmaktadir. Bunun sonucu olarak, tahkim itirazint inceleyen
mahkemeler, tahkim sozlesmesini olabildigince genis yorumlayarak,
tahkim sézlesmesinin gecerli olmasini saglamaktadir (ILHAN, 5.129).
Bu baglamda, bir konunun tahkime elverisli olup olmadiginin
belirlenmesinde, hukuk sisteminin izin verdigi olgiide, tahkim
anlagmasina gecerlilik tantyacak yorumun benimsenmesi gerekir.

Somut olayda, tahkime konu uyusmaziik, sirket yoneticisinin azline
iliskindir. Bu davada tasarruf ilkesi biitiiniiyle gegerlidir. Davact davadan
feragat edebilecegi gibi davaliyla sulh olabilir, davali davayr kabul ile
bitirebilir. Davali istifa etmek suretiyle de miidiirliik goérevini sona
erdirebilir. Bu nedenle meselenin biitiiniiyle taraflarin iradesine tabi
oldugu aciktir. Sirkette davact ve davali disinda baska ortak da
bulunmadigindan, tahkim sozlesmesinin, sozlesmeye taraf olmayan
kisilere sirayeti de soz konusu degildir. Yargitayin yerlesik ictihadi
uyarmnca, sirket yoneticisinin azli davasinda, sirket hasim (davali
konumunda) degildir. Uyusmazlik tamamen tahkim sozlesmesinin taraflar
arasinda cereyan etmektedir. Uyusmazlik, biitiiniiyle taraf iradelerine tabi
olup tahkim kosulunun gecerli oldugunun, yani uyusmazligin tahkime
elverisli oldugunun kabulii gerekir (AYOGLU, s.164).
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Yargitayimizin  sirket ortaklart arasinda wuyusmazhklarin
tahkime elverigliligi konusunda verdigi kararlar oldukg¢a sinirlidir.
Yukarida sézii edilen iki karardan baska; Yargitay 11. HD'nin 2014/141
E- 2014/ 6951 K sayili, 09.04.2014 tarihli kararinda, hissedarlar
sozlesmesindeki tahkim sartina dayanilarak sirketin fesih ve tasfiyesi
icin hakemde dava acilamayacag, tahkim konusunda sirket ortaklar:
arasindaki sozlesmede yer alan bir hiikmiin veya yapilacak hakem
sozlesmesinin gegerli olmadigi, TTK’nin 530 ve 531. maddelerinde
sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesini
yetkili kilan hiikiimlerin buna izin vermeyecegi, tahkimin sadece taraf
iradelerine tabi konularda miimkiin oldugu, gsirket ortaklar
arasindaki tahkim kosulunun gecerli olmadig1 gerekgeleriyle, tahkim
ilk itirazimi kabul ederek davayr usulden reddeden ilk derece
mahkemesi hiikmiinii bozmustur.

Oncelikle, mahkemede agilacak bir dava bakimindan kesin yetki
kuralimin konulmug olmasi, o meselenin tahkime elverisli olmadigina
gerekge yaplamaz (YESILOVA, 5.334-335; AYOGLU, 5.86-87).

Ikinci olarak, bu kararda yer alan "sirket ortaklart arasindaki
tahkim sartimin gegerli olmadigina" dair genel gerekcenin hukuki
dayanaklar1 gosterilmemigtir. Sirket ortaklar: arasindaki tahkim
sartinin her uyusmazlhk bakimindan gecerli olmayacagina dair bu
genel tespit, yukarida anilan madde 561 gerekgesine aykirt oldugu
gibi, Yiice Daire, bu genel tespitinin dayanaklarint da aciklamamigstir.
Anilan karar gerekcesinde tahkimin, yalniz taraflarin arzularina tabi
olan, yani davali ile davacinin mahkeme kararina gerek olmaksizin
aralarinda anlasarak sonuglandirabilecekleri uyusmaziiklar konusunda
gecerli oldugu belirtilmis ise de bu gerek¢e her zaman dogru
olmayabilir. Ciinkii, girket ortaklart anlasip bir genel kurul karari
alarak sirketin tasfiyesine karar verebilirler. Sirketin tasfiyesi her

zaman mahkeme kararwyla olmaz. O halde fesih ve tasfiye davasinin
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dahi tahkime elverisli oldugu savunulabilir. Ancak Yiice Dairenin,
fesih ve tasfiye konusunun tahkime elverisli olmadigina dair vardig
sonug, kamu diizeni gibi farkli miilahazalarla benimsenebilir.

Nitekim Ogretide  fesih ve tasfiyenin sahsin  hukukunu
ilgilendirdigi, tiizel kisiligin sona ermesi sonucunu dogurdugu, kamu
diizeniyle ilgili yanlarinin bulundugu vb. gerekgelerle tahkime elverigli
olmadigint savunan goriisler bulundugu gibi, aksini savunan goriisler de
mevcuttur (Bu konuda Tiirk ve yabanci ogretide savunulan goritisler igin
bknz: AYOGLU, s.138-14 7) Bununla birlikte, ortaklar arasidaki her tiirlii
tahkim anlagmasinin  gegersiz olduguna dair genel bir gerekgenin
benimsenmesi miimkiin goriinmemektedir. Ornegin, ortaklarin kar payi
dagiimi konusunda ya da sirket yoneticisinin sorumlulugu konusunda
ortaya ¢ikacak uyusmazhiklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenecegine dair tiim
ortaklarmm anlasma yapmalart miimkiindiiv.  Nitekim, TTK'min 561.
maddesinin gerek¢esinde, sorumluluk davalarimin tahkime elverisli oldugu
agik¢a benimsenmigtiv. Bu baglamda, somut olayda oldugu gibi, sirket
ortaklar, sirket yoneticisinin yonetim gorevini esas sozlesme ve yasaya
uygun yerine getirmedigi iddiastyla acilacak davalarin hakemde

goriilecegine dair anlasma yapabilirler. Buna engel bir yasal diizenleme

bulunmamaktadir.

Diger bir deyisle, eldeki dava sirket yoneticisinin azline iliskin
olup TTK'min 630/2. maddesi geregince, her ortak hakli sebeplerin
varliginda yoneticilerin yonetim hakkinin ve temsil yetkilerinin
kaldirilmasint  veya  simirlandwirilmasini  mahkemeden  isteyebilir.
Buradaki mahkeme kavramina, hakem de dahil kabul edilmelidir.
Ctinkii, sirket yonetiminden azil, ortaklar kurulu karariyla her zaman
miimkiin oldugu gibi sirketin ortaklar: olan eldeki davanin taraflarinin
anlasmasi ile her zaman gsirket miidiiriiniin temsil ve ilzam yetkisi
kaldirilarak yerine yenisi gorevlendirilebiliv. Dava, davalinin davay:

kabul etmesiyle de sona erebilecek niteliktedir. Tiim bu nedenlerle,
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yoneticinin azli davasi biitiiniiyle taraflarin iradesine tabi islerden
olup, bu tespitin dogal bir sonucu olarak da tahkime elverisli oldugu
sonucuna varilmaktadir.

Hakem heyetinin azil konusundaki kararimin ticaret sicil
kaydinda degisiklik yapmayr gerektirecek nitelikte olmast da tek
basina o islemin tahkime elverigli olmamast sonucunu dogurmaz.
MTK hiikiimlerine tabi hakem kararlarimin icrasi zaten anilan Kanun'un
15/B maddesi uyarinca mahkemece verilecek "kararin icra edilebilir
olduguna dair belge" iizerine yapilacagindan, sicil degisikliginin
mahkemenin bu icra edilebilirlik karariyla yapilacagr dikkate
alindiginda, kararin sicil degisikligi yapacak olmasinin tahkime
elverisliligi ortadan kaldirmayacag tartigsmasizdir. HMK hiikiimlerine
tabi ulusal tahkimde ise hakem kararlar: ile mahkeme kararlar: esit
seviyeye getirilmis ve miilga HUMK diizenlemesinden farkli olarak,
hakem kararimin icrasi icin mahkemeden icra edilebilirlik serhi
alinmasina gerek goriilmemistir.

HMK'nin 443. maddesinin gerekcesinde, hakem kararinin
verildigi anda icra edilebilir hale geldigi, bu diizenlemenin tahkim
kurumunu tesvik icin getirildigi aciklanmustir. Tiirk hukuk sistemi,
ulusal tahkimde verilen hakem kararlarint mahkeme kararlariyla esit
tuttuguna gore, ticaret siciline tescil edilecek kararin mutlaka bir
devlet mahkemesi tarafindan verilmesi gerektigini savunmak, kanun
koyucunun iradesiyle uyusan bir yaklasim olmayacaktir (AYOGLU,
5.96-97). Kanun koyucu, bu konuda sadece tapu sicili bakimindan bir
tercih yapmis ve tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklar yoniinden
tahkim yolunu kapatmus, sirket iliskileri bakimindan tahkime gitme
imkanini kapatmamugstir. Nitekim, yoneticinin azline dair ticaret siciline

yapulacak kayit, kurucu nitelikte olmayp aciklayici niteliktedir.
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Sicilde yapilacak degisiklik, sirketin azil sonrasit geriye kalan
diger yoneticisinin sicile bildirimi iizerine yapilacaktir. Yoneticinin,
hakem kararina dayanarak sicile yapacagi bu bildirimin, genel kurul
karariyla gorevine son verilen yoneticinin gorevinin sona erdiginin
sicile bildirilmesinden bir farki yoktur. Bu nedenlerle de salt sicil
degisikligi gerektirecegi gerekgesiyle meselenin tahkime elverigli
olmadigi savunulamaz.

Taraflar arasinda, Sirketle ilgili olarak ¢tkacak uyusmaziiklarin
tahkim yoluyla ¢oziimlenecegine dair ifade, yeterince somuttur. Sirket
ortakligindan  kaynaklanacak  uyusmazhiklar  tanimina,  sirket
yoneticisinin azli konusunun da dahil oldugundan kusku duymamak
gerekir. Nitekim, tahkim sartini havi hissedarlar sozlesmesinde, sirketin
yonetiminin nasil olacag, iki ortagin miinferit temsil yetkisini haiz
oldugu belirtilmis, sirketin yonetimine ve iseyisine dair diizenlemelere
yer verilmistir. O halde, aym sozlesmede yer alan tahkim sartinin,
yoneticinin azli konusunu da kapsadigt acgiktir.

Aciklanan bu gerekgelerle HMK'min  353/1.b.1.maddesi
uyarinca dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, davaci vekili
tarafindan ileri siiriilen istinaf nedenleri yerinde goriilmediginden,
davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine dair asagidaki

hiikiim kurulmustur. ...”
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SIGORTA HUKUKU UYUSMAZLIKLARININ
COZUMUNDE TAHKIM
Prof. Dr. Rauf KARASU"

I. GIRIS

Mahkemeler nezdinde yiiriitiilen yargilama siirecinde yasanan
baz1 sorunlar sebebiyle, uygulamada arabuluculuk ve tahkim gibi
mahkeme dig1 alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine de siklikla
bagvurulmaktadir. Kald1 ki, mahkemelerin is yiikiinii azaltmak amaciyla
son yillarda birgok alanda® arabuluculuk dava sart1 haline getirilmistir.
Ancak sigorta, is ve tiiketici gibi bir tarafi zayif konumda olan
uyusmazliklarda zayif taraf, alacagina daha erken kavusmak igin
arabuluculuk agamasinda alacaginin bir kismindan feragat ederek diger
tarafla anlasmak zorunda kalmaktadir. Bu nedenle genellikle bir tarafi
zayif konumda olan sigorta uyusmazliklarinda arabuluculugun yaninda
onun gibi bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olan sigorta tahkim
yargilamasi bilyiik bir 6nem tagimaktadir. Sigorta uyusmazliklarinda
uyusmazligin zayif tarafi olan sigortalilar ve sigorta teminatindan
yararlanan igilincii  kisiler arabuluculuga basvurmadan veya
arabuluculuga basvurmakla birlikte anlagsma saglanamamasi halinde
haklarint mahkemeler yerine sigorta tahkim yargilamasinda arayabilir.

" Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali-Sigorta
Tahkim Komisyonu Itiraz Hakemi (e-posta: raufkarasu@hacettepe.edu.tr, ORCID:
0000-0002-5775-9056).

! s uyusmazliklarinda, konusu bir miktar alacak veya tazminat olan ticari dava
niteligindeki uyusmazliklarda, tiiketici uyusmazliklarinda ve son olarak kira
uyusmazliklarmda arabuluculuk zorunlu hale getirilmistir. Sirastyla bkz. Is Mahkemeleri
Kanunum. 3 (RG. 25.10.2017, S. 30221); Tiirk Ticaret Kanunu m. 5/A (RG. 14.02.2011,
S. 27846), Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun m. 73/A (RG. 28.11.2013, S.
28835), icra ve iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
m. 37 (RG. 05.05.2023, S.32154).
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Bu imkan onlara 6nemli avantajlar saglamaktadir. Soyle ki, sigorta
tahkim yargilamas1 mahkemelere gore daha az masraflidir ve daha hizli
islemektedir. Ayrica sigorta uyusmazhigini ¢ozmekle yetkili hakemler
hakimlere nazaran alaninda daha uzmandir. Ancak tiim bu faydalarina
ragmen sigorta tahkimi ne yazik ki pek bilinmemektedir. Bu nedenle bu
calismada, sigorta tahkiminin 6zellikleri, faydalari izah edilecek, sigorta
tahkiminin daha iyi islemesi ve ondan beklenen faydalarin artiritlmasi

i¢in baz1 ¢6ziim Onerileri sunulacaktir.

1. SIGORTA TAHKIM YARGILAMASININ FAYDALARI

Tahkim, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir
uyusmazligin ¢oziimlenmesi yetkisinin mahkemeler yerine, 6zel bir
anlasmayla hakem olarak nitelendirilen kisilere birakilmasidir 2 .
Tahkim, i¢ tahkim-milletleraras1 tahkim, zorunlu tahkim-ihtiyari tahkim
olmak iizere ¢esitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. I¢ tahkim 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK?3)’nun 407 ila 444. maddeleri
arasinda, milletleraras1 tahkim ise 4686 sayili Milletlerarast Tahkim
Kanunu (MTK 4 )nda diizenlenmektedir. Ayrica bazi kanunlarda
kurumsal tahkimlere iliskin 6zel diizenlemelere de yer verilmektedir.
Sigorta tahkimi de 6zel olarak diizenlenmis bu kurumsal tahkimlerden
birisidir. Ulkemizde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu (SK®)’nun 30.
maddesi ¢ercevesinde Sigorta Tahkim Komisyonu olusturulmustur.
17.08.2007 tarih ve 26616 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren Sigorta Tahkime Iliskin Yonetmelik (STY) ile
Komisyona iliskin usul ve esaslar belirlenmistir.

2 Korucu, Yavuz: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Tahkim, Ankara 2015, s. 41;
Taskin, Alim: Hakem Sézlesmesi, Ankara 2000, s. 7; Dayinlarli, Kemal: HUMK’da
Diizenlenen i¢ Tahkim, Ankara 1997, s. 14.

3 RG. 04.02.2011, S. 27836.

4 RG. 05.07.2001, S. 24453.

5RG. 14.06.2007, S. 26552.
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Adli mahkemelerin ¢6zmekle yiikiimlii olduklar1 dava sayisinin
cok fazla olmasi ve dava konusu uyusmazliklarin 6zel bir uzmanlik
gerektirmesi nedeniyle bilirkisilerin goérevlendirilme zorunlulugu,
yargilama siirecini uzatmaktadir. Ozellikle 6liim veya bedensel zarar
nedeniyle agilan tazminat davalarinda uyusmazligin ¢éziimiine katkisi
olmayacak belgelerin ilgili kurum ve kuruluslardan talep edilmesi ve bu
belgelerin ¢ok ge¢ gelmesi zaten uzun olan yargilama siiresini daha da
uzatmaktadir. Belirtilen nedenlerle sigortalilar, hakli olduklari
konularda sigorta sirketlerine dava agmak yerine sigorta sirketlerinin
onerdikleri tazminat1 kabul ederek onlar1 ibra etmektedirler. Bu durum
da zaten sigorta sirketi karsisinda zayif ve tecriibesiz olan sigortalilarin
hakkini aramasinin zorlagmasina neden olmaktadir®. Sigortalilar/zarar
gorenler agisindan ortaya ¢ikan bu sorunlar ayn1 zamanda sigortalilarin
sigorta sirketine olan giivenlerini de azaltmaktadir’. Adli mahkemelerin
aksine, Sigorta Tahkim Komisyonu’nda davalar ¢ok daha kisa siirede
sonuclanmaktadir. HMK’nin 427. maddesine gore hakem, davalari bir
yil i¢inde Karara baglanmak zorundadir. Sigorta tahkim yargilamasinda
ise, gorevlendirilen ilk hakem/hakemler, uyusmazlik hakkinda dort ay
iginde, alinan Karara itiraz edilmesi halinde ise, itiraz hakemleri itirazlar
iki ay icinde karara baglamakla yiikiimliidiirler®. Hakemler genellikle
kendilerine taninan bu siirelerden ¢ok 6nce davayi karara baglamaktadir.

Tahkimde basvuru ticretleri mahkemelerdeki harglara nazaran daha
diisiik oldugundan, tahkim yargilamasi daha az maliyetlidir. Ayrica
mahkemelerde ozellikle 6100 sayih HMK ile avans uygulamasinin
getirilmesi, genellikle bir avukat araciligiyla davalarin takip edilmesi,

6 Karasu, Rauf: Sigorta Tahkimi ile flgili Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:7, Say1: 26 (Nisan 2016), s. 51; Ozdamar,
Mehmet: Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Say1. 1-2, s. 832.

" Karasu, Tahkim, s. 51.

8 Bkz. SK m. 30/16
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gereksiz yere tanik dinletilmesi maliyetleri daha da artirmaktadir®.

Sigorta tahkimini mahkemelere nazaran daha avantajli kilan bir
diger 6zellik de, tahkime basvurunun ¢ok kolay olmasidir. Tiirkiye’nin
her yerinden postayla ve Komisyonun internet sitesi tizerinden bagvuru
yapilabilmektedir. Tahkim basvurusunda mahkemelerde aranan bazi
sekli sartlar aranmadigindan, bagvuru sahipleri basit bir dilekge ile
avukat tutmaya ihtiya¢ kalmadan basvuru yapma imkanina sahiptirler.

Sigorta tahkiminin en 6nemli faydalarindan biri de, davalarm uzman
kisiler tarafindan karara baglanmasidir. Sigorta uyusmazliklarini ¢ozmekle
gorevli ticaret ve tiiketici mahkemeleri ihtisas mahkemeleri olmakla birlikte,
bu mahkemelerde gérev yapan hakimler ¢ok sayida ve konu itibariyle
birbirinden ¢ok farkli olan davalara bakmak zorunda kaldiklarindan, sigorta
hukuku alaninda yeterince uzmanlasamamaktadirlar 2° . Buna karsilik
tahkim yargilamasinda gérev yapan hakemler tecriibeli ve sigorta
konusunda uzman kisilerdir. Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde gérev
yapan hakemler dort grupta siiflandirilabilir:

- Sigorta hukuku alaninda bilimsel ¢aligmalari olan 6gretim tiyeleri

- Sigorta davalarini en az bes yil takip etmis tecriibeli avukatlar
ve hakimler

- Yargitay’in sigorta davalaria bakan ilgili dairelerinden emekli
olmus iiyeler,

- Sigortacilik sektoriinde uzman olan kisiler

Son olarak tahkim yargilamasi ticari sirlarin korunmasi agisindan
da énemli bir rol tstlenmektedir. Zira mahkeme yargilamasi kural olarak
aleni iken (HMK m. 28) tahkim yargilamasi gizli yiiriitilmektedir.
Dolayisiyla tahkim yargilamasinda taraflarm sirlari gizli kalmaktadir®®.

9 Karasu, Tahkim, s. 52.

10 Ozdamar, s. 836, Karasu, Tahkim, s. 52.

1 Yildirim, Nevhis Deren: Tahkimin Olumlu ve Olumusz Yonler, Ankara Barosu
Dergisi, 2002/4, s. 41; Boztosun, Dervig/Kog, Selahattin/Aksoy, Baris: Tirkiye’de
Banka ve Sigorta Islemlerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim



Tahkim ve Diger Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinde

Giincel Gelismeler Sempozyum Kitab

Tahkim yargilamasi sayesinde uyusmazliklar; kisa zamanda, alaninda
uzman kisilerce, taraflarin sirlar1 korunarak ¢oziimlenmektedir.

111. SIGORTA TAHKIM YARGILAMASININ OZELLIKLERI
A. Sigorta Tahkim Komisyonu’na Uyelik

Kural olarak sigortalilarin Sigorta Tahkim Komisyonuna
bagvurabilmeleri igin aleyhine bagvuru yapacaklar1 sigorta sirketinin
Komisyona iiye olmasi gerekir. Ayrica uyusmazlik konusu rizikonun
sigorta sirketinin tiyelik tarihinden sonra meydana gelmis olmasi gerekir.
Mevzuatimizda sigorta sirketlerinin Komisyona iiye olmalarin1 zorunlu
kilan bir diizenleme mevcut degildir2. Ancak gerek uygulamadaki
rekabet gerekse prestij sebebiyle sigorta sirketlerinin ¢ogu Komisyona
iiyedir *. Sigorta tahkim yargilamasinin uygulamaya konuldugu ilk
yillarda zorunlu sigortalar bakimindan da tahkime basvurulabilmesi i¢in
sigorta sirketlerinin Komisyona iiye olmasi gerekliydi. Ancak sonradan
yapilan degisiklikle zorunlu sigortalar bakimindan sigorta sirketi
Komisyona iiye olmasa dahi sigorta ettirene/sigortaliya tahkime bagvuru
hakki tanmnmustir'*. Dolayistyla zorunlu sigortalar bakimindan sigorta
sirketlerinin tahkim konusunda bir inisiyatifi bulunmamaktadir. Ancak
ihtiyari sigortalar bakimindan tahkim sigorta sirketinin iradesine
kalmakta, sigorta sirketi Komisyona {iye olmadik¢a sigorta

Uygulamas1, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Temmuz/2019, s. 216; Ozbay, Ibrahim:
Hakem Kararlarininin Temyizi, Ankara 2004, s. 41; Karasu, Tahkim, s. 51-52; Taskin,
s. 10, 11; Dayinlarli, s. 30; Korucu, s. 31.

2 Yesilova Aras, Ecehan/Yesilova, Bilgehan: Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim
Usulii ve Ayirdedici Ozellikleri, Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, s.
290; Kurt Konca, Nesibe: Sigorta Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Coziimii, Prof.
Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ankara 2010, s. 1350; Yasar, Tugce Nimet: Sigorta
Hukukunda Tahkim, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2018, Yil: 9, S. 36, s. 221.

13 Bkz. Sigorta Tahkim Komisyonu Uye Listesi, www.sigortatahkim.org.tr.

14 Bu hususta bkz. Budak, Ali Cem: Sigortacilikta Tahkim Alaninda Meydana Gelen
Degisiklikler, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, 2016/1, s. 123;
Karasu, Rauf: Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Trafik Sigortasi,
Ankara 2016, s. 135; Karasu, Tahkim, s. 53.
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ettirenin/sigortalin tahkime basvurmasi miimkiin olmamaktadir®®.
Komisyona iiye olmak isteyen sigorta sirketlerinin katilma
paymi 6deyerek yazili sekilde talepte bulunmalar1 gerekmektedir (SK
m.30/1, STY m. 15/1). Katilim talebi kabul edilen sirket agisindan
tahkim zorunlu hale gelmektedir. Ayrica zorunlu sigortalar bakimindan
da komisyona iiye olmasalar dahi sigorta sirketleri agisindan tahkim
zorunlu hale gelmektedir. Ancak sigorta ettiren/sigortali bakimindan
mahkemeye basvurma imkani hala devam etmektedir. Dolayisiyla
tahkim, sadece sigorta sirketleri bakimindan zorunlu hale gelmekte,
sigorta ettirenin mahkemeye basvurma hakki devam etmektedir'®. Bu
noktada sigorta ettirenin mahkemeye basvuru hakkinin devam ettigi
dikkate alindiginda tahkim yargilamasmin hak arama ozgiirliigiine
aykirihik teskil ettigi yoniindeki elestiriler de bir nevi temelsiz

kalmaktadir'’.

15 Bu hususta bkz. Ulas, Isil: Sigorta Tahkimi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.
XXIV S. 2, 5. 249.

16 Karasu, Trafik Sigortasi, s. 135; Ozdamar, s. 838; Ulusoy, Erol: Finans Hukukunda
Tahkim, II. Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim” 14 Subat 2009, Istanbul
2009, s. 241.Ulas, s. 240; Karasu, Yesilova Aras/Yesilova, s. 289; Kurt Konca, s. 1350.
17 Bkz. Anayasa Mahkemesi Karar1, Basvuru No: 2016/58665, T. 10.6.2020; Basvuru
No: 2018/3885, T.19.10.2021: “Tahkim, wuyusmazhigin ¢oziimiiniin taraflara
bwrakildigi ihtiyari bir yéntemdir. Ancak bazi durumlarda kanun koyucu tarafindan
basvurulmast zorunlu bir yol olarak da géosterilebilir. Bununla birlikte sigorta tahkim
5684 sayili Kanun'un 30. maddesi geregince sigorta sirketi ile uyusmazlik yasayan
sigorta ettiren ve/veya sozlesmeden menfaat elde eden kisi yoniinden basvurulmasi
ihtiyari bir ¢oziim yoludur. Nitekim bu kigiler Sigorta Tahkim Komisyonuna
basvurmak yerine adli mahkemelerde dava da acabilmektedir. Sigorta ettiren veya
sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kigiler Sigorta Tahkim Komisyonuna
basvurmakla uyusmazihiga iliskin dava agma imkanindan ve adil yargilanma hakkinin
giivencelerinden feragat etmis olmaktadwr. Dolayisiyla hakem yargilamasinda devlete
atfedilebilir bir kusur veya hakem kararina karsi gidilen bir yargi karari olmadik¢a -
temyiz incelemesi gibi- adil yargilanma hakkinmin giivencelerinin uygulanmadig
iddiasina yonelik denetim yapilamayacaktir. Somut olayda bagvurucu, yasadig trafik
kazast neticesinde olusan zararlart dolayisiyla derece mahkemesinde dava agmak
yerine tercihen Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuruda bulunmustur. Bagvurucu,
tahkim yoluna bagvurmakla adil yargilanma hakkina iliskin iddialarin denetletme
imkanmindan kendi iradesiyle vazge¢migtir.”


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-2016-58665-k-1-t-10-6-2020
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-2018-3885-t-19-10-2021
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-2018-3885-t-19-10-2021

Tahkim ve Diger Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinde

Giincel Gelismeler Sempozyum Kitab

Sigorta uyusmazliklarinda tahkime basvurulabilmesi igin sigorta
sirketinin Komisyona tiye olmas yeterli olup ayrica bir tahkim s6zlesmesi
akdedilmesi sart degildir*®. Dolayisiyla Komisyona iiye olan sigorta
sirketleriyle uyusmazliga diisen kisi, akdettigi sigorta s6zlesmesinde 6zel
bir hiikiim bulunmasa dahi tahkim yargilamasindan faydalanabilmektedir
(SK m. 30/1). Zira Sigorta Tahkim Komisyonu’na tiye olan sigorta sirketi
kendisiyle ilgili ortaya cikabilecek uyusmazliklarda, tahkim usuliini
onceden kabul etmistir. Sigorta Tahkiminde, taraflar arasinda 6nceden bir
tahkim sozlesmesi bulunmamakla birlikte, uyusmazligin ¢ikmasinin
ardindan taraflar arasinda kendiliginden bir anlasma yapilmis olmaktadir®®.
Sigorta Tahkim Sisteminde tahkim sézlesmesi uyusmazligin ¢ikmasindan
sonra Ve fakat sigorta sirketinin daha 6nceden Tahkim Komisyonuna iiye
olmak suretiyle onceden ilan etmis oldugu aleni icabi, sigortalinin/hak
sahibinin kabuliiyle kurulmaktadir. Ancak yukarida belirtildigi {izere
zorunlu sigortalarla ilgili uyusmazliklarda sigorta kurulusu Komisyona iiye
olmasa bile, bagvuru sahibinin Komisyona bagvurma hakki bulunmaktadir.
Sigorta kurulusu bu tiir sigortalarda tahkim anlasmasinin olmadigini ileri

suremez.

B. Sigorta Tahkim Yargilamasimin Organizasyonu

1. Sigorta Tahkim Komisyonu Baskanhgi ve Sekretaryasi

Sigorta tahkim yargilamasi, Sigorta Tahkim Komisyonu gozetim
ve denetiminde vyiiriitiilmektedir. Merkezi Istanbul’da bulunan Komisyon,
Komisyon Baskanligi, Komisyon miidiir, miidiir yardimcilari, raportorler
ve diger calisanlardan olusmaktadir (STY, m.5/1).

18 Kale, Serdar/Tung Yiicel, Miijgan: Sigortacihk Kanununda Tahkim, Haluk
Konuralp Anisina Armagan, Ankara 2009, Cilt 1, s. 465; Ulas, s. 250; Karasu, Trafik
Sigortasi, s. 135; Karasu, Tahkim, s. 54; Kurt Konca, s. 1349; Yasar, s. 223.

19 Aym1 yonde Oztek, s. 222; Can, Sigorta Hukuku, s. 350. Alman hukuku i¢in bkz.
Lorenz, E.; Der Versicherungsombudsmann — eine neue Institution im deutschen
Versicherungswesen”, Versicherungsrecht 2004, s. 546; Karasu, Tahkim, s. 54.
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Komisyon Baskanligi, Komisyonun asli karar organidir. Miidiir,
miidiir yardimcilar1 ile raportorleri ve diger personeli atamak; sigorta
hakemligine iliskin bagvurular1 degerlendirerek uygun goriilenlerin
kabulii icin durumu Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (SEDDK)’na bildirmek; sigorta hakem listesini
tutmak ve nihayetinde; uyusmazlhigin ¢6ziimii i¢in davanin taraflar
adma sigorta hakemi segmek, Komisyon Bagkanligimin en onemli
gorevleri arasinda yer almaktadir®®. Komisyon Baskanligi, bir Kurum
(SEDDK) temsilcisi, iki Birlik (Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri
Birligi) temsilcisi, bir tiiketici dernegi temsilcisi ile bir akademisyen
hukukg¢u temsilci olmak tizere toplam bes tiyeden olusmaktadir (SK, m.
30/2; STY, m.5/3). Kanaatimizce Komisyonun bagimsizligini artirmak
adina Komisyana Adalet Bakanligi kokenli bir hakim tiye eklenmeli ve
hukukgu akademisyen sayisi ikiye ¢ikartilmalidir. Zira diger tiyelerin bir
sekilde uyusmazlik tarafiyla baglantis1 varken hakim ve akademisyen
iiye uyusmazlik taraflarindan bagimsizdir®’.

Kurum temsilcisinin asgari on yil kamu hizmetinde ¢aligsmis,
sigortacilik alaninda deneyim sahibi ve en az daire bagkan1 seviyesinde
olmast; Birlik temsilcilerinin de genel miidiir yardimcist igin 6ngoriilen
sartlara sahip olmalar1 gerekmektedir (SK m. 30/2). Tiiketici dernegi
temsilcisi, Tiirkiye ¢apinda en fazla tiyeye sahip tiiketici derneginin
Onerecegi ti¢ aday arasindan Kurum tarafindan se¢ilmektedir (STY, m.
5/5). Kurum ayrica, sigorta hukuku, hukuk usulii veya medeni hukuk
alanlarindan en az birinde doktor 6gretim iiyesi veya daha iist tinvana
sahip olan bir hukukguyu tiye olarak segmektedir (STY, m. 5/7). Toplam
iki y1l i¢in segilen iiyeliklerden birinin bosalmasi halinde, eski iiyenin
gorev siiresini tamamlamak iizere ayni usulle yeni iiye atanmaktadir

20 Karasu, Tahkim, s. 55.
2! Karasu, Tahkim, s. 54-55.
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(STY m. 5/4). Bu sekilde olusacak Komisyon iiyeleri, kendi aralarindan
birini bagkan se¢mektedir. Komisyon ¢alismalarinda kararlar, tiye tam
sayisinin ¢gogunlugu ile alinmaktadir (STY md. 5/8).

Komisyona sekretaryasi, bir miidiir ve iki midiir yardimcisi ile
raportorler ve yeterli sayida personelden olusur. Miidiir ve miidiir
yardimcilart Komisyon Baskanligi tarafindan dogrudan atanirken,
raportorler ve diger personeller ise miidiiriin 6nerisiyle Komisyon

Bagkanligi tarafindan atanmaktadir.

Komisyon, kendisine bagli olarak ¢alismak iizere yeteri kadar
raportor gorevlendirir (SK’nin 30/5; STY ’nin 10/3). Raportérlerin mali
giic disinda sigorta sirketi ve reasiirans sirketi kurucularinda aranan
nitelikleri tasimasi, en az dort yillik yiiksek okul mezunu olmasi, sigorta
hukukunda en az iki y1l veya sigortacilikta en az bes yi1l deneyimi olmasi
gerekir (STY m. 8/1). Raportorler gorevlerini yerine getirirken tipki
sigorta hakemleri gibi tarafsiz davranmakla ytikiimlidiir.

2. Sigorta Tahkiminde Hakemler

a) Genel Olarak

Genel tahkim yargilamasinda oldugu gibi sigorta tahkim
yargilamast da bagimsiz ve tarafsiz hakemler araciligiyla
yiritillmektedir. Hakemler, hayat ve hayat disi sigorta dallarindan
sadece birisinde faaliyet gostermektedir. Tahkim sisteminde mevcut
haliyle 242 hayat disi, 15 hayat olmak iizere toplam 257 uyusmazlik
hakemi??, 84 itiraz hakemi? gorev yapmaktadir. Bir yilda Komisyona
yapilan basvuru sayisinin 501032 oldugu dikkate alindiginda mevcut
hakem sayisinin yetersiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle
yapilacak yeni alimlarla hakem sayisinin artirilmasinda fayda vardir.

22 Bkz. http://iwww.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=article&id=
301&Itemid=84.
23 Bkz. http://iwww.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=article&id=
58&Itemid=229.
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b) Hakemlerin Secim Usulii

Hakemler kural olarak Sigortacilik Egitim Merkezi (SEGEM)
tarafindan gerceklestirilen sinavla segilmektedir. Sinava girmek isteyen
adaylarin, sinava iliskin bagvuru formunu doldurup gerekli belge ve
bilgileri bagvuru formu ile birlikte Komisyona iletmesi gerekir. Bagvurular
Aday Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmektedir. Belgeleri
tam olan ve siava girmek i¢in gerekli sartlar1 tasidigi tespit edilen adaylar,
SEGEM’in internet sitesinden duyurulmakta ve adaylar sinav igin
SEGEM’e bagvurarak sinava girmektedir. Sinavi kazanan adaylarin ismi,
Komisyon tarafindan tutulan sigorta hakemligi listesine kaydedilmektedir.
Hakemlik listesinde degisiklik olmasi halinde degisiklikler alti aylik
donemler itibariyla Adalet Bakanligi’'na ve Kuruma bildirilmektedir (SK
m. 30/10). Hakemlik siavina girecek adaylarin;

a- Miiflis veya konkordato ilan etmis olmamasi,

b- Tasfiyeye tabi tutulan finansal kuruluslarda ve hakkinda 5684
sayili Sigortacilik Kanununun 20 nci maddenin ikinci ve tgiinci fikrasi
hiikiimleri uygulanan sigorta sirketlerinde oy hakkinin ya da sermayesinin
dogrudan veya dolayli yiizde on ve daha fazla bir oranda veya bu oranin
altinda olsa bile denetim ve yonetime etkili olabilecek sekilde denetim ve
yonetim kurullarina tiye belirleme imtiyazi veren pay sahibi olmamasi

c- Taksirli suclar hari¢ olmak tizere affa ugramis olsalar dahi
stireli hapis veya sigortacilik mevzuatina aykir1 hareketlerinden dolayi
hapis veya birden fazla adli para cezasina mahkim edilmemis yahut
cezasi ne olursa olsun basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, gorevi
kotiiye kullanma gibi yiiz kizartici suglar ile kacakgilik suglari, resmi
ihale ve alim satimlara fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarligi
degerlerini aklama, terdriin finansmani, Devlet sirlarini agiga vurma
veya vergi kacakeiligi suclarindan dolayi hiikkiim giymemis olmasi,

d- En az dort yillik yiiksekokul mezunu olmasi,
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e- Sigorta hukukunda en az bes yil veya sigortacilikta en az on
yil deneyim sahibi olmasi1 ve bu deneyimin kesintisiz olmasi gerekir.

1- Sigorta hukukunda en az bes yil deneyim sahibi oldugu kabul
edilecekler, Tiirkiye Cumhuriyetinde egitim veren hukuk fakiiltelerinden
veya denkligi kabul edilen diger tilkelerdeki hukuk fakiiltelerinden mezun
olan asagidaki kisileri kapsar (STY m. 13/3-c)

a- Sigorta s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklari ¢ozmekle
gorevli adli yargi mahkemelerinde hakim olarak gérev yapmis olanlari,

b- Kurul Baskan ve iiyelerini, Kurum avukatlarini veya hukuk
fakiiltesi mezunu Kurum meslek personeli ile sigortaciliga iligkin
diizenleme, denetleme ve uygulama alanlarinda grup baskani, daire
bagkani veya baskan yardimcisi unvanlari ile gorev yapan hukuk
fakiiltesi mezunu Kurum personelini,

c- Sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan ve adli yargi
mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda fiilen vekillik yapmis olan
avukatlari,

d- Universitelerde sigorta hukuku ve ticaret hukuku alanlarinda
Ogretim tiyesi olarak ders veren ve akademik ¢alismasi bulunanlari,

2- Sigortacilikta en az on yil Kesintisiz deneyim sartinin
saglanmasinda asagidaki gorevlerde gegirilen siireler dikkate alinir
(STY m. 13/3-b).

a. Kurum meslek personeli ile sigortaciliga iligkin diizenleme,
denetleme ve uygulama alanlarinda grup baskani, daire bagkani veya
baskan yardimcisi unvanlar ile gérev yapan Kurum personelinin,

b. Sigorta, reasiirans ve sigorta teminatt veren emeklilik
sirketlerinde, Birlikte, sigortacilikla ilgili 6zellikli kuruluslarda ve ozel
kanunlarma gore sigortacilik faaliyetinde bulunan diger kuruluslarda genel
miidiir, genel miidiir yardimcisi, genel sekreter, genel sekreter yardimcisi,
kurulus miidiirii ve kurulus miidiir yardimcis1 unvanlariyla gérev yapan
yoneticiler ile baska unvanlarla anilsa dahi yetki ve gorevleri itibartyla
bunlara denk konumlarda gorev yapan diger yoneticilerin,
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c. (b) bendinde sayilan sirket, Birlik ve kuruluslarin; hukuk,
hasar, aktiierya, risk kabul, teknik muhasebe, reasiirans veya ig sistemler
birimlerinden en az birinde asli is siireglerinin icra veya kontroliinde
gorevli personelin,

d. Universitelerde sigortacilik ve aktiierya alaninda &gretim
tiyesi olarak ders veren ve akademik ¢alismasi bulunanlarin,

3- Stire  hesabinda ayrica asagidaki hususular  dikkate
alinmaktadir (STY m. 13/3-¢)

a- Meslek o6ncesi egitim ve staj, fiili siire hesabinda dikkate
alinmaz. Vekalet iliskisinde acente takibi, icra ve ceza davalariyla
ilgilenenler ile sigorta hukuku disinda danismanlik hizmeti verenlerin
bu faaliyetleri deneyim sartinin belirlenmesinde kabul edilmez.

b- Ogretim iiyelerinin sigorta hakemligine iliskin yeterliligi;
sigortacilikla veya sigorta hukuku_ile ilgili ¢alismalar1 ve yaynlari ile
verdigi dersler géz 6niinde bulundurularak degerlendirilir.

c- Zorunlu haller nedeniyle (askerlik, dogum, hastalik ve
benzeri sebeplerle ticretsiz izin, resmi gorev, yurt dis1 yiiksek lisans)
mesleki faaliyete ara verilmis olmasi deneyime etki edecek sekilde ara
verilmis siirelerden sayilmaz. Zorunlu haller nedeniyle ara verme siiresi
her haliikkarda 2 yil1 asamaz.

d- Zorunlu haller dahil sigorta hukukunda kesintisiz 3 yil ve
lizeri ara verme, sigortacilikta ise kesintisiz 5 yil ve tizeri ara verme,
mesleki deneyime etki edecek siire olarak kabul edilir.

e- Farkli zamanlarda sigortacilik ve sigorta hukuku alanlarinin
her ikisinde de deneyimi olanlarin toplam deneyim siiresi yeterliligi, fiili
deneyimin son bir yilinda deneyim siiresi fazla alanin tabi oldugu asgari
siireye gore tespit edilir.
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Tahkim sisteminde yargilamanin adil isleyebilmesi i¢in
hakemlerin tarafsiz olmasi biiyiik &nem tasir®®. Bu yiizden SK m. 30/18
hiikmiinde tarafsizliga iliskin 6zel bir diizenleme yapilmistir. Buna gore;
sigorta sirketlerinin, reasiirans sirketlerinin, sigortacilik yapan diger
kuruluslarin, sigorta eksperlerinin, sigorta acentelerinin ve brokerlerin
ortaklari, yonetim ve denetiminde bulunan kisiler ve bunlar adina imza
atmaya yetkili olanlar ile tim bu kuruluslarda mesleki faaliyette
bulunanlar ve sigorta eksperleri, sigorta acenteleri ve brokerler sigorta
hakemligi yapamaz. Bu sinirlandirmalar s6z konusu kimselerin es ve
cocuklar1 i¢in de gecerlidir. Sigorta Tahkim Usdli ve Sigorta
Hakemlerine Iliskin Teblig?® m. 5/1-a hiikmiinde taraflardan biriyle
istihdam iligkisi bulunmaksizin s6zlesmeli veya dosya basi anlasmali
olarak galisan avukatlarin herhangi bir sinirlama olmaksizin sigorta
hakemligi yapabilecegi ongoriilmiistiir. Bu hiikiim avukatlarin sadece
gorev aldigi somut uyusmazIlik disindaki konularda hakemlik yapmasina
izin vermektedir. Dolayisiyla somut bir uyusmazlikla ilgili avukatlik
vekaleti alan bir kiginin aym1 uyusmazligi hakem sifatiyla karara

baglamas1 miimkiin degildir®®.

Hakemler, kural olarak SEGEM tarafindan gerceklestirilen
sinavla belirlenmekle birlikte bazi meslek gruplarina smavsiz itiraz
hakemi olma hakki taninmustir. STY m. 14/7 hitkkmii geregi, SK m. 30/8
hikkmiinde belirtilen nitelikler ile STY m. 13 hiikmiinde &ngoriilen
deneyim sartlarini tasimak kaydiyla; en az 6 ay siireyle gérev yapmis olan
Kurul baskan ve iiyeleri ile Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun is bolimii
kararma gore taraflardan biri sigorta sirketi olan ve sigorta
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar ¢6zmekle gorevli daireleri
ile is kazalar1 ve meslek hastaligindan kaynaklanan tazminat ve riicu

% Yildiz, Habib: Sigorta Tahkim Komisyonunun Orgiitsel Yapist ve Isleyisi,
Ekonomik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi 2022, 18(1), s. 74.

® RG. 21.01.2009, S. 27117.

%6 Karasu, Tahkim, s. 56.
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davalarinda sigorta sirketinin de taraf oldugu uyusmazliklart ¢6zmekle
gorevli dairelerinde de en az 6 ay siireyle gorev yapmis olan baskan ve
tiye hakimler Komisyona miiracaatlarma istinaden itiraz hakemi olarak
listeye dogrudan kaydedilir.

Sigorta Hakemlerinin mahkemeler gibi yargilama yetkisini
kullandigi, belli bir uyusmazlik tutarmin altinda verdigi karalarinin
kesin, tstiindeki kararlarin ise temyiz yoluna tabi oldugu dikkate
alindiginda, meslege iliskin diizenlemelerin Y 6netmeliklerle yapilmasi
uygun olmamstir. Ozellikle kimlerin meslege kabul edilecegi kimlerin
edilmeyecegi hususu caligma hakkini ilgilendirdiginden bu konudaki
diizenlemelerin kanunla yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Hakemlik sifatim1 kazanmis olan bir kisi, gerekli nitelikleri
yitirmesi veya yargisal calismalarinda tarafsizlik ilkesine aykir
davranmasi halinde siirekli olarak (SK m. 30/11-a); gorevlendirildigi
dosyalar1 bir yil i¢inde en fazla {i¢ kez zamaninda sonuglandirmadigi
durumlarda ise bir y1l siire ile gegici olarak hakemlik listesinden silinir
(SK'm. 30/11-b).

c) Hakemlerin Gorevlendirilmesi

Genel tahkim yargilamasimin aksine sigorta tahkiminde hakem
se¢im Yetkisi taraflara taninmamustir. Sigorta tahkiminde gorev yapacak
hakemler, is yogunlugu ve uyusmazhigin hayat veya hayat dist olup
olmamas1 dikkate almarak hakem listesinden sira esasina gére Komisyon
Baskanligi’nca belirlenmektedir (STY m. 30/15). Kanaatimizce uyusmazlik
taraflarina hakemleri segme yetkisi taninmamasi yerinde bir tercihtir. Zira
segim Yetkisi taraflara taninirsa, taraflarin hakemleri etkilemesi miimkiin
hale geleceginden bu durum yarardan ¢ok zarar getirecektir?’.

27 Karasu, Trafik Sigortasi, s. 139; Karasu, Tahkim, s. 55. Sigorta tahkim yargilamasi
ihtiyari nitelik tagidigindan en azindan taraflarin listede belirtilen hakemler arasindan
secim yapabilmesi gerektigi yoniinde bkz. Ulas, s. 253.
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Miktar1 elli bin TL’nin?® iizerindeki uyusmazliklarda hakemler
heyet olarak atanmaktadir. Miktar belirlenirken hakem heyetinin tesekkiil
edecegi tarihteki uyusmazlik miktar1 esas alinir. Ayrica uyusmazlik
miktar1 elli bin TL’den diisiik olsa dahi, uyusmazligin niteligi karmagsik
ve ¢Oziimii birden fazla uzmanlik alanimi ilgilendiriyorsa hakemlerin
heyet olarak atanmasi zorunludur (STY, m. 16/7). Yine tahkim
yargilamasimin ikinci basamaginda goérev alan itiraz hakemleri de
uyusmazlik miktar1 5nem arz etmeksizin her durumda tig kisiden olusacak
sekilde heyet olarak gorevlendirilmektedir (STY m. 4/1).

Hakemler kural olarak gorevlendirildikleri dosyay1 kabul etmek
zorundadir. Ancak umulmayan hal veya miicbir sebep s6z konusu ise
hakemler davaya bakmaktan kaginabilir 2° . Ayrica uyusmazligin
taraflarinin  gorevlendirilen hakemleri HMK m. 36 kapsaminda
reddetmeleri de miimkiindiir (SK m. 30/15).

d) Hakemlerin Giivencesi

Anayasa (AY)3 m. 139 hiikmii geregi hakimler ve savcilar
azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasa’da gosterilen yastan dnce
emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun
kilinamaz. Meslekten cikarilmay1 gerektiren bir sugtan dolay:r hiikiim
giymis olanlar, gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin
olarak anlagilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar

28 [fade etmek gerekir ki hiikmiin ilk halinde heyet olusturma sinir1 on bes bin TL
olarak ongortilmistiir. Daha sonra yapilan degisiklikle sinir yirmi dort bin TL’ye en
son degisiklikle birlikte ise elli bin TL’ye ¢ikartilmistir. Bkz. Sigortacilik Kanununun
30’uncu Maddesinin On ikinci ve On Besinci Fikralarinda Yer Alan Parasal Simirlarin
Artirlmasina iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (RG, 28.02.2023;
S. 32118), m. 2.

2 Kale/Tung Yiicel, s. 467; Ozdamar, s. 848; Kurt Konca, s. 1355.

% RG, 09.11.1982, S. 17863.
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verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir®t. Ayrica HMK m. 46
hikkmii geregi yargilama faaliyetlerinden dolay: hakimlere kars1 dava
acilmas1 miimkiin degildir, bu konuda sadece devlet aleyhine tazminat
davasi acilabilir’®. Benzer sekilde AY m. 129/5 kamu gérevlilerinin
yetkilerini  kullanirken isledikleri Kkusurlardan dogan tazminat
davalarimin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ancak idare aleyhine
acilabilecegi ongoriilmiistiir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu®® m.
13/12°de de ayn1 esas kabul edilmistir. Avukathk Kanunu3* m. 58
hiikkmiine gore ise avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya
da barolarin organlarindaki gorevlerinden dogan veya goérev sirasinda
isledikleri suglardan dolayr haklarinda yiiriitiilecek sorusturma igin
Adalet Bakanligi’ndan izin alinmasi gerekmektedir.

Gortldigi tizere yargilama faaliyeti yiiriiten hakimlere, diger tiim
devlet memurlarma ve kamu goérevlisi olmayan avukatlara yiiriittiikleri
gorevleri nedeniyle kendilerine yoneltilecek davalara karsi yasal giivence
saglanmustir. Sigorta tahkim yargilamasinda gorev alan hakemler de tipki
hakimler gibi yargilama faaliyeti yiiriitmektedir. Hatta son yapilan
degisiklikle birlikte sigorta tahkim yargilamasinda kesinlik simirimin iki yiiz
otuz sekiz bin yedi yiiz otuz TL’ye ¢ikartildigi ve Komisyona yapilan
bagvurularin ¢ogunun bu miktarmn altinda oldugu dikkate alindiginda
uyusmazliklarin gogu mahkemelerin oniine gitmeksizin hakem siirecinde
nihayete erdirilmektedir. Ancak uyusmazliklarm biiyiik bir ¢ogunlugu

81 Ayrmtil bilgi igin bkz. Yiiksel, Saadet: Tiirk Anayasa Hukukunda Hakimlerin
Bagimsizligina Genel Bir Bakis, Istanul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 2012,
C.LXX,S.2,s.83vd.

32 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Demir, Mehmet: Hakime Hukuksal Sorumlulugu Nedeniyle
Acilan Tazminat Davasi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2003, C. 7, Sa. 3-4, s. 805 vd.; Duman, Ilker Hasan: Hukuk Muhakemeleri
Yasasi’nda Yargicin Tazminat Sorumlulugu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2011, Sa.
96, s. 404 vd.

3 RG, 23.07.1965, S. 12056.

% RG, 07.04.1969, S. 13168.
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hakemler tarafindan kesin hiikiim ile ¢oziilmesine ragmen sigorta
hakemlerine herhangi bir teminat saglanmamustir. Bu nedenle aleyhine
karar verilen taraflarca sigorta hakemlerine karsi gorevlerini kotiiye
kullandiklari iddiastyla su¢ duyurusunda bulunuldugu gibi tazminat davasi
da agilmaktadir. Kanaatimizce yapilacak bir kanuni diizenleme ile sigorta
hakemlerine de bir mesleki giivence saglanmalidir. Hakemler hakkinda
gorevleri nedeniyle ceza sorusturmasi veya tazminat davasi agilabilmesi igin
Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’ndan izin

alinmasi sart1 aranmalidir.

C. Sigorta Tahkiminde Basvuru

1. Basvuru Usulii

Sigorta tahkiminde basvuru, dogrudan Sigorta Tahkim
Komisyonu’nun merkezine yapilabilecegi gibi, varsa bagvuru sahibinin
yerlesim yerinin bulundugu ya da rizikonun gerceklestigi yerdeki
biiroya da yapilabilir (STY m. 16/1). Komisyona online bagvurmak da
miimkiindiir. Komisyona basvuru yazili sekilde yapilir ve basvuru ile
birlikte, uyusmazlik hakkinda bilgi sahibi olunmasi i¢in gerekli olan
belgelerin ve bagvuru iicretinin yatirildigina dair belgenin Komisyona
iletilmesi gerekir (STY m. 16/1). Basvuru esnasinda Komisyona
iletilmesi gereken belgeler asagidaki gibidir.

* Islak imzali bagvuru formu

» Kimlik fotokopisi

» Bagvuru iicretinin 6dendigine dair makbuz

« Sigorta sirketine gonderilen 6deme talebi

+ Sigorta sirketinin red yazis1 veya cevap vermedigine iligkin
belgeler

* Sirketin cevabinin neden tatmin etmedigine ve komisyondan
ne talep edildigine iliskin dilekge
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» Uyusmazlikla ilgili belgeler

* Avukatla bagvuruda vekaletname

Komisyona basvurmak i¢in dncelikle sigorta sirketinden 6deme
talep edilmesi gerekir. Bu nedenle Komisyona basvurulurken sigorta
sirketine gonderilen 6deme talebi eklenmelidir. Sirketin talebe olumlu
cevap vermemesi veya on bes is giinii (trafik sigortasinda 15 giin) i¢inde
kararin1 bildirmemesi halinde bu sart ger¢eklesmis sayilir (SK m. 30/13,;
STY m. 16/2-a). Bu sart Komisyona gereksiz basvurulari énlemek i¢in
oldukea yerindedir®. Zira sigorta sirketi 6deme yaptig1 takdirde ortada
bir uyusmazlik kalmayacaktir.

Komisyona bagvurulabilmesi i¢in ayn1 uyusmazlikla ilgili olarak
mahkemede dava agilmamig, TKHK hiikiimleri uyarinca Tiiketici
Sorunlar1 Hakem Heyeti’ne (SK m. 30/14)% veya HMK kapsaminda
genel tahkime bagvurulmamis olmasi gerekmektedir (STY m. 16/2-b).
Bu diizenleme yargi organlarinin gereksiz yere mesgul edilmesini, ayni
uyusmazlikla ilgili farkli kararlarin ortaya ¢ikmasini ve sigorta tahkimi
ile yargilama faaliyeti yiiriiten diger makamlar arasinda catigma
¢ikmasinin 6niine gegmek adina yerinde olmustur.

Komisyona 17.01.2023 tarihi itibariyle toplam 1.347.137 adet
bagvuru yapilmistir. Bagvurularin 1.341.738 adedi (% 99,60) hayat dis1
branglara, 5.399 adedi (%0,40) ise hayat bransina aittir.

Asagidaki tabloda Komisyona yapilan bagvurularin yillar
itibariyle ticer aylik donemlerdeki dagilimlar1 gésterilmistir.

% Kale/Tung Yiicel, s. 463; Kurt Konca, s. 1357; Yasar, s. 227.

36 Bu hususta bkz. Saat, Dursun: Tiiketici Islemi Niteligindeki Sigorta Sézlesmeleri
ve Bu Kapsamda Sigorta Tahkim Komisyonunun Rolii, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi 2016, C. 22, Sa. 3, s. 2463 vd.
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Vil Ocak - Nis:?m - Temmsz - | Ekim- Toplam
Mart Haziran Eyliil Aralik
2023 22117 - - - 22117
2022 112938 128889 120480 138725 501032
2021 63611 62414 70035 98414 294474
2020 32975 6795 42075 47033 128878
2019 27237 29447 30960 33160 120804
2018 26712 25178 23431 31493 106814
2017 19118 21179 19669 24490 84456
2016 8523 10016 9719 13771 42029
2015 5046 6175 6815 8003 26039
2014 1846 2322 2821 3703 10692
2013 1039 945 1089 1249 4322
2012 542 524 555 732 2353
2011 457 461 454 485 1857
2010 216 322 259 336 1133
2009 - - 9 128 137
Toplam | 322377 294667 328371 401722 | 1347137

Goriildiigii tizere Tahkim Komisyonu’nun kurulusundan sonraki
ilk yillarda ¢ok az sayida basgvuru olurken, Komisyonun zaman iginde
bilinirliliginin artmasi ile basvuru sayis1 da diizenli olarak katlanarak

artmistir. Sadece 2022 yilinda 501032 basvuru olmustur.

Basvurularin uyusmazlik miktar1 bazinda yillara gore oransal
dagilimi asagida gosterilmistir. S6z konusu tabloda goriildiigii tizere
bagvurularin neredeyse tamamina yakini iKi yiiz otuz sekiz bin yedi yiiz
otuz TL’lik kesinlik/temyiz sinirinin altindadir. Dolayisiyla Komisyona
yapilan bagvurular genellikle mahkemelere intikal etmeksizin sigorta

tahkim siirecinde nihai olarak ¢6ziime kavusturulmaktadir.
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Yil |0-5.000 TL|5.001-15.000 TL | 15.001-40.000 TL [40.001 TL iizeri
2023 91,03% 6,79% 1,53% 0,66%
2022 77,03% 16,57% 4,35% 2,05%
2021| 76,53% 15,09% 4,76% 3,62%
20201 71,81% 16,49% 6,66% 5,04%
2019( 70,91% 15,05% 7,61% 6,43%
2018 76,80% 12,53% 5,73% 4,94%
2017 77,67% 11,34% 4,99% 6,00%
2016 75,19% 13,56% 5,52% 6,46%
2015 66,93% 20,08% 5,97% 7,04%
2014 61,48% 10,16% 8,66% 19,71%
2013 48,50% 21,66% 13,67% 16,17%
2012 52, 06% 22,44% 15,04% 10,45%

2. Basvuru Ucreti

Komisyonun gelirleri, iiye sigorta kuruluslarindan alinan iiye
basi sabit katilim ve kazanma oranmna gore sigorta kuruluslarindan
alinan dosya basi katilim (hakem) {icretidir. Bu iicretlerin haricinde
bagvuru sahiplerinden de uyusmazlik miktarina gére degisen basvuru
tcreti alinmaktadir (STY m. 11). Basvuru lcreti asagida gosterildigi
gibidir.

Uyusmazhk Miktar1 [Basvuru Ucreti
0-5000 TL 200 TL
5001-10.000 TL 450 TL
10.001-30.000 TL 650 TL

En az 650 TL olmak kaydiyla uyusmazlik

30.001- ]
miktarinin %21,5'u
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3. Bagsvurunun Incelenmesi

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan basvurular, basvuru
sartlarinin  saglanip saglanmadigr konusunda oncelikle raportorler
tarafindan incelenir (STY m. 16/2). Bu kapsamda ozellikle bagvuru
tcretinin ~ yatirtlip  yatirilmadigi, zorunlu  sigortalar — disindaki
uyusmazliklar bakimindan sigorta sirketinin Komisyona tiiye olup
olmadigi, Komisyona bagvuru dncesi sigorta sirketinden 6demenin talep
edilip edilmedigi, uyusmazlik bakimindan daha 6nce mahkemeye,
tiketici hakem heyetine veya HMK kapsaminda tahkime basvurulup
basvurulmadig: incelenir 3 . Sartlarm saglanmadig: tespit edilirse
basvuru reddedilir ve bagvuru ticretinin %90°1 iade edilir (STY m. 16/3).
Talep raportorlerce incelenmeden geri gekilirse de bagvuru ticretinin
%901 iade edilir (STY m.16/4). On incelemeyi tamamlayan raportdr
dosyay1, uyusmazhigin ¢oziimii i¢in gerekli olan bilgi ve belge eksikligi
acisindan da inceler. Uyusmazligin bilgi ve belge eksikliginden
kaynaklandigiin anlasilmasi halinde ise raportér, durumu taraflara
bildirir ve taraflara bilgi vermek kaydiyla dosyay1 kapatir. Bu halde ise
bagvuru ticretinin yiizde ellisi bagvuru sahibine iade edilir.

Raportorler 6n incelemeyi on bes giin i¢inde tamamlayarak
sonucu bir raporla Komisyona bildirir (SK m. 30/15, STY m. 16/6).
Bagvuru igin gerekli sartlar saglanmissa uyusmazligin hayat veya hayat
dis1 olmasi, uyusmazlhigin miktar1 ve is yiiki dikkate alinmak suretiyle
hakem listesinden sira esasina gore bir hakem veya hakem heyeti tayin
edilir (STY m. 16/8). Sira usuliinde sigorta hakemlerinin uzmanlik
alanlar1 esas alinir. Listenin basindaki sigorta hakeminin uzmanlik alan,
uyusmazligin ¢oziimii i¢in uygun degilse, siradaki uzmanlik alani uyan
ilk hakem atanir (STY m.16/8).

3" Y1lmaz, Zekeriya: Sigortacilik Kanununa Gére Sigortacilikta Tahkim, Terazi Hukuk
Dergisi, S. 17, s. 43; Ulas, s. 250; Kurt Konca, s. 1359; Yasar, s. 227, 228.
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Itiraz hakem heyetine intikal etmis dosyalar iizerindeki ilk
inceleme ise itiraz yetkilisi tarafindan yerine getirilir (STY m. 8/3).

D. Sigorta Tahkiminde Yargilama Usulii

Tahkim yargilamasmm ilk asamasinda gérev alan hakemlerin
gorevlendirme tarihinden itibaren dort ay iginde dosyayr karara baglamasi
gerekir. Her iki tarafin yazili sekilde onay vermesi halinde3® dort aylik
siirenin bir veya birden fazla uzatilmast miimkiindiir (SK m. 30/16). Ancak
Komisyonun veya hakemlerin kendi inisiyatifiyle siireyi uzatmalari
miimkiin degildir. Uygulamada sigorta sirketleri hakli bir gerek¢e olmaksizin
siire uzatim taleplerini reddetmekte, bu nedenle hakemler uyusmazliklardan
el gekmek zorunda kalmakta, dolaysiyla uyusmazliklar mahkemelere intikal
etmektedir. Baz1 olaylarda on giiniin altinda bir ek siire talebine bile sigorta
sirketleri onay vermemektedir. Kanaatimizce somut olayin sartlarina gore
sigorta sirketlerinin ek siire talebine olumlu cevap vermemesi bazi hallerde
dirtistlik ilkesine aykinlik olusturabilir. Yargitay da bazi olaylarda
yargilama siiresinin uzatilmasina onay vermeyen sigorta sirketinin
davramsm diiriistliik ilkesine aykir1 bulmustur.®® Kanaatimizce yapilacak
kanuni bir diizenleme ile taraflardan birinin talebi ve hakemin de bu talebi
uygun gormesi halinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na yargilamay1 bir
defaya mahsus olmak tizere iki ay uzatma yetkisi verilmelidir.

38 Karasu, Trafik Sigortasi, s. 146; Karasu, Tahkim, s. 61; Parlak, Fatma Tiilay: Sigorta
Tahkim Yargilamasinda Siire Uzatima Taraflardan Birinin Muvafakat Vermemesi
Halinde Karsilasilan Sorunlar, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 2, s. 260 vd.

% Yrg. 4. HD, T. 31.5.2021, E. 2021/2458, K. 2021/1988: “IHH tarafindan davacinin
bu raporu tek yanlh olarak (mahkeme ya da savciulik géreviendirmesi olmadan) aldig
ve raporu davalimin kabul etmedigi; raporun, yonetmelikteki sekli sartlara uymadigi;
[HHnin karar verme siiresi olan 2 ay icinde eksikligin tamamlanamadig ve davali
vekilinin siire uzatimina muvafakat etmedigi gerekcesiyle dosyadan el ¢ekilmigtir. Her
ne kadar 5684 Sayili Kanun'un 30/12. maddesi geresi, IHH dosyanin kendisine
intikalinden itibaren 2 ay i¢cinde kararini vermek zorunda ise de, bu siirenin taraflarin
muvafakati ile uzatilmasina yasal bir engel bulunmadigi; ancak, davalinin itiraz ettigi
maluliyet raporundaki eksikligin tamamlanmasina iliskin usuli islemlerin yapilmasina
muvafakat vermeyisinin TMK madde 2'deki iyiniyet kurallarina uygun diismeyecegi ve
korunmayacagi hususlari da gozetilerek inceleme yapilmasi gereklidir...”
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SK m. 30/15 hiikmiinde, hakem/hakem heyetinin sadece kendilerine
verilen evrak iizerinde inceleme yapacagi Ongoriilmiistiir. Ancak dosya
tizerinde Karar verme yetkisi, hakemlerin taraflardan delil talep etmeyecekleri
anlamma gelmemektedir. Hakemler gerekli gordiiklerinde taraflardan
iddialarim ispat etmeleri icin delil sunmalarim isteyebilecegi gibi“?, ilgili
kamu ve oOzel kuruluslardan belge de talep edebilir. Ayrica hakemler
bilirkisiye deliline basvurabilir, ihtiyati tedbir ve haciz karar1 verebilir*!

Sigorta tahkiminde hakem/hakem heyeti tarafindan verilen
gerekeeli karar Komisyon Miidiiriine gonderilir. Komisyon Miidiirii
karar1 en geg ¢ is glinii i¢inde taraflara bildirir. Kararin ash dosya ile
birlikte Komisyonun bulundugu yerdeki gorevli mahkemeye gonderilir
ve mahkemece saklanir (SK m. 30/16).

Sigorta tahkiminde yargilamanin ilk asamasinda gorev alan
hakemlerin on bes bin TL’nin*? altindaki uyusmazliklarda vermis
oldugu kararlar kesindir. On bes bin TL nin tizerindeki uyusmazliklarda
kararm Komisyonca ilgiliye bildiriminden itibaren on giin i¢inde bir
defaya mahsus olmak iizere Komisyon nezdinde itiraz edilebilir.
Kesinlik sinir1 belirlenirken hakem kararinin verildigi tarih esas alinir.

40 Bu ydnde bkz. Ulas, s. 257; Karasu, Trafik Sigortasy, s. 144; Oztek, Selguk: Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu Yoniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis, Legal Medeni
Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi, 2009/2, s. 234.

4 Bu yonde bkz. Budak, Ali Cem: Sigortacilik Kanununda Tahkim: Sigortacilik
Kanunu’nun 20. Maddesi, HMK’nun Yiiriirlige Girmesi ve 6327 Sayili Kanun ile
Degisikliginden sonra Nasil Yorumlanmahdir? 2013/2 UTTDER, s. 65; Semerci
Vuraloglu, Tugba: 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nda Yer Alan Tahkim Hiikiimleri ile
6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Tahkim Hiikiimlerinin Kargilagtirilmasi,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, S.2, 2016, s. 289; Karasu, Trafik
Sigortasi, s. 144, 145; Karasu, Tahkim, s. 60; Yesilova Aras/Yesilova, s. 344; Kurt Konca,
s. 1362. Aksi yonde bkz. Ulas, s. 257; Oztek, s. 234.

42 ifade etmek gerekir ki hiikmiin ilk halinde kesinlik smir1 bes bin TL olarak
ongoriilmiistiir. Daha sonra yapilan degisiklikle sinir sekiz bin TL’ye en son
degisiklikle birlikte ise on bes bin TL’ye ¢ikartilmistir. Bkz. Sigortacilik Kanununun
30’uncu Maddesinin On ikinci ve On Besinci Fikralarinda Yer Alan Parasal Siirlarin
Artirlmasina iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (RG, 28.02.2023;
S. 32118), m. 2.
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Komisyona yapilan itirazlar oncelikle itiraz yetkilisince usul
yoniinden incelenir. Itirazin usuliine uygun yapildig: kanaatine varildig
takdirde itiraza konu dosya listeden segilen ve ii¢ kisiden olusan itiraz
hakem heyetine tevdi edilir. Siiresi iginde ve usuliine uygun sekilde
yapilan itiraz hakem kararmin kesinlesmesini ve kararin icrasini
durdurur (SK m. 30/12).

Tahkim yargilamasinin ikinci basamaginda gorev alan itiraz
hakem heyetinin iki ay iginde kararin1 vermesi gerekir. Heyetin iki yiiz
otuz sekiz bin yedi yiiz otuz TL’ye*® kadar olan uyusmazliklarda verdigi
kararlar her iki taraf icin de kesindir. iki yiiz otuz sekiz bin yedi yiiz otuz
TL’nin tizerindeki uyusmazliklar i¢in temyiz yoluna gidilebilir. Ancak
uyusmazlik miktar1 iki yiiz otuz sekiz bin yedi yiiz otuz bin TL’nin
altinda olsa dahi; tahkim i¢in 6ngoriilen siireden sonra, talep edilmemis
bir sey hakkinda, hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda
veya taraflarin iddialar1 disinda karar verilmigse her haliikarda temyize
basvurulabilir.

Sigorta tahkim yargilamasinin yirirliige girdigi ilk yillarda
kesinlik/temyiz smir1 kirk bin TL iken son yapilan degisiklikle birlikte
bu smur iki yiiz otuz sekiz bin yedi yiiz otuz TL’ye ¢ikartilmistir. Daha
once de belirtildigi {lizere sigorta tahkim komisyonuna yapilan
bagvurularin neredeyse tamami bu sinirin altindadir. Dolayisiyla
Komisyona yapilan bagvurular genellikle yargiya taginmaksizin
kesinlesmektedir. Bu noktada kesinlik/temyiz sinirmin ¢ok yiiksek
oldugu dolayisiyla bunun hak arama o6zgiirligiine engel teskil ettigi
diistiniilebilir. Nitekim kesinlik sinirinin kirk bin TL oldugu dénemde

3 Ifade etmek gerekir ki, hiikmiin ilk halinde kesinlik simir1 kirk bin TL olarak
Ongorilmiistir. Daha sonra yapilan degisiklikle sinir yiizyedi bin TL’ye en son
degisiklikle birlikte ise iki yiiz otuz sekiz bin yedi yiiz otuz TL’ye ¢ikartilmistir. Bkz.
Sigortacilik Kanununun 30’uncu Maddesinin On Ikinci ve On Besinci Fikralarinda
Yer Alan Parasal Sinirlarin Artirilmasina {liskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig (RG, 28.02.2023; S. 32118), m. 2.



Tahkim ve Diger Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinde
Giincel Gelismeler Sempozyum Kitab

4 Bu yonde

dahi ogretide bu yonde elestiriler dile getirilmistir
elestirilerin dile getirildigi donemde sigorta tahkim yargilamasinda
18.09.2013 tarihi itibariyle Komisyon nezdinde itiraz mekanizmasi
ongoriildiigii i¢cin hak arama ozgirligii konusunda yoneltilen bu
elestirilerin 6nemini kaybettigini ifade etmistik*. iki yiiz otuz sekiz bin
yedi yiiz otuz TL kesinlik smirmin yiiksek oldugu kabul edilse bile,
tilkemizde son yillarda ger¢eklesen yiiksek enflasyon nedeniyle kisa
zaman iginde bu miktarin artik yiiksek goriilmeyecegini diisiinmekteyiz.
Ayrica vurgulamak gerekir ki, sigorta tahkim yargilamasi sadece sigorta
sirketleri bakimindan zorunludur. Sigorta ettirenin veya sigortalinin
mahkemeye basvuru hakki halen devam etmektedir. Dolayisiyla sigorta
ettiren veya sigortali kendi rizasiyla tahkim yargilamasina bagvurdugu
icin hak arama 6zgiirliigiine aykiriliktan bahsetmek miimkiin degildir.

Sigortacilik Kanunu’nda sigorta uyusmazliklari agisindan
temyizden o6nce istinaf kanun yoluna basvurulmasimin gerekli olup
olmadig1 konusunda acik bir diizenleme yapilmamis SK m. 30/12
hitkmiinde sadece itiraz hakem heyeti kararlarina karsi temyiz yoluna
bagvurulacagi ongoriilmiistir. HMK m. 341 hiikmiinde de istinafa
basvurulacak haller arasinda hakem kararlarina yer verilmemistir. Bu
noktada itiraz hakem heyeti kararlarina kars1t oncelikle istinaf kanun
yoluna bagvurulmasinin gerekli olup olmadigi hususunda 6greti ve yargi
uygulamasinda farkli goriisler ortaya c¢ikmistir. Bunun {izerine
YIBBGK, 19.06.2020 tarihli 2019/4 Esas 2020/1 karar sayil1 ilaminda,
tahkim yargilamasinda kararin hizla kesinlesmesinin énemine vurgu
yaparak itiraz hakem heyetlerinin vermis oldugu kararlara kars1 istinaf
kanun yoluna bagvurmaya gerek kalmaksizin dogrudan temyiz kanun
yoluna bagvurulmasi gerektigine hilkmetmistir.

4 Oztek, kirk bin TL’lik smirm gok yiiksek oldugunu bunun hak arama 6zgiirliigiine
aykirilik teskil ettigini, bu nedenle Anayasa’ya aykirilik teskil ettigini ileri stirmiistiir.
Bkz. Oztek, s. 242. Benzer yonde bkz. Yesilova Aras/Yesilova, s. 362, 370.

4 Karasu, Tahkim, s. 63.
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Kanaatimizce sigorta tahkim yargilamasinin kurulus amaci
dikkate alindiginda IBBGK karar1 isabetlidir. Zira sigorta tahkimine
bagvuran sigorta ettiren veya sigortalinin amaci bir an once sigorta
tazminatina erisip kisa zaman icinde kaybettigi sigortali mal varliginin
(evinin, arabasinm) yenisini alabilmektir *° . Dolayisiyla tahkim
kararlarina kars1 6nce istinaf sonra temyiz kanun yoluna basvurulmasi
bu amacin sekteye ugramasina neden olacaktir. Ancak bu noktada
temyiz simirma iliskin yapilan son degisiklikle birlikte bu kararin pratik
acidan pek bir karsiliginin kalmadigini da eklemek gerekir. Zira temyiz
sinir1 oldukga yiiksek tutuldugundan ¢ogu Karar tahkim asamasinda
kesinlesmekte yargiya intikal etmemektedir. Esasen temyiz smirmnin
yiiksek tutulmasi da diizenleme yapanin iradesinin kararin bir an 6nce

kesinlesmesi yoniinde oldugunu gostermektedir.

IV. SIGORTA TAHKIM  YARGILAMASININ
YAYGINLASTIRILMASI GEREKEN ALANLAR

Sigorta uyusmazliklarinda uygulanan sigorta tahkim yargilamasi
sayesinde; sigorta uyusmazliklar1 kisa zamanda, daha az maliyetle,
alaninda uzman kisilerce, taraflarin sirlar1 korunarak ¢oztimlenmektedir.
Bu nedenle bu yargilamanin bagka alanlarda da uygulanmasi faydali
olacaktir*’,

Bu kapsamda tahkim yargilamasinin yayginlastirilmas: gereken
alanlardan birisi is uyusmazliklaridir. Zira is uyusmazliklarina iliskin

46 Benzer yonde bkz. Karasu, Rauf: Sigorta Uyusmazliklarinda Dava Sarti Olarak
Arabuluculuk, Ankara Barosu tarafindan 02.04.2019 tarihinde diizenlenen Sigorta
Uyusmazliklarinda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk Sempozyumunda sunulan teblig-
https://www.youtube.com/playlist?list=PL4jCA0s9Z5BAmMvGgbINOSa8VATsfdN94V,
(Cevrimici, Erigim tarihi: 11.06.2023), dakika 4 vd.

47 Tahkim yargilamasmin yaygmlastirlmast gerektigi diisiiniilen alanlara iligkin ayrntil
bilgi i¢in bkz. Karasu, Rauf/Giiner, Temel: Sigorta Uyugmazliklarinin Coziimiinde
Uygulanan Kurumsal Tahkim Yargilamasmin Yayginlastiriimasimn Gerekliligi Uzerine,
Prof. Dr. Riza Ayhan’a Armagan, Ankara 2022, s. 299 vd.
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arabuluculuk stireglerinde is¢i zayif konumda oldugundan genellikle
pazarlik etmeksizin igsverenin teklifinin kabul etmektedir. Oysa tahkim
yargilamasinda hakemler huzurunda bir yargilama faaliyeti
yiiriitiilmekte ve daha adil sonuglar elde edilmektedir.

Tahkim yargilamasinin uygulanmasi gerektigi disiiniilen ikinci
onemli alan tiiketici uyusmazliklaridir. Esasen bu ihtiya¢ dikkate alinarak
tiiketici Uyusmazliklari agisindan tiiketici hakem heyetleri olusturulmustur.
Ancak tiiketici hakem heyetleri gerek yapisi gerekse isleyisi itibariyle zayif
konumda olan tiiketici agisindan elverisli bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi
degildir. Dolayisiyla tiiketici uyusmazliklari bakimindan da kurumsal
tahkim yargilamasinin benimsenmesinde fayda vardir.

Tahkim yargilamasimim uygulanmasi gereken tigiincii alan ihtisas
mahkemelerinin bulunmadig finansal konulara iliskin uyusmazliklar,
ozellikle de bankacilik sektoriidiir. Bu alanda tiiketiciler uzun yargilama
sireleri nedeniyle ozellikle uyusmazlik miktarmin diisik oldugu
durumlarda bankaya karsi olan talepleri i¢in dava a¢gmak konusunda
tereddiit etmektedir. Bu nedenle hizli ve etkili bir ¢6ziim adina bankacilik
uyusmazliklar agisindan da kurumsal tahkimin yaygilastirilmasi faydali

olacaktr.

V. SONUC

Uyusmazliklarin mahkemelere intikal etmeden hizli sekilde
¢ozliimlenmesi adina uygulamada siklikla arabuluculuk ve tahkim gibi
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine basvurulmaktadir. Nitekim
son yillarda mahkemelerin is yiikiinii azaltmak amaciyla is, ticaret,
tiiketici ve son olarak kira uyusmazliklarinda arabuluculuk zorunlu hale
getirilmis, uyusmazlik taraflarinin mahkemeleri mesgul etmeden
anlagsmalar1 amaglanmustir. Ancak arabuluculuk zorunlu hale getirilirken
daha ¢ok yarginin is yiikiiniin hafifletilmesi amaci 6n planda tutulmus, bu
uygulamanin adil yargilanma hakki konusunda olusturacagi olumsuz
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sonuglar pek gbz oOniinde bulundurulmamistir. Nitekim uygulamadan
edinilen tecriibe bu kaygiy1 hakli ¢ikarmus, arabuluculuk siirecinde zayif
konumda bulunan isciler ve tiiketiciler isverenin ve saticinin teklifini
pazarlik etmeksizin kabul etmistir. Dolayisiyla arabuluculuk stireci
mahkemelerin is yiikiinii azaltsa da adil yargilanma hakki agisindan
olumsuz sonuglar dogurmustur. Bu nedenle sigorta uyusmazliklarinda
arabuluculuk yaninda onun gibi bir alternatif uyusmazIlik ¢6ziim yolu olan
sigorta tahkim yargilamas: biiyiik bir onem tasimaktadir. Sigorta
uyusmazliklarinda uyusmazligin  zayif tarafi olan sigortalilar
arabuluculuga basvurmadan veya arabuluculuga basvurmakla birlikte
anlagma saglanamamasi halinde haklarin1 Mahkemeler yerine sigorta
tahkim yargilamasinda arayabilirler. Burada vurgulamak gerekir ki,
tahkim yargilamasi arabuluculugun degil arabuluculuk gibi daha g¢ok
mahkemelerin alternatifi olan bir uyusmazlik ¢6ztim yoludur. Bu nedenle
belirttigimiz uyusmazliklarin zayif tarafi olan sigortali, tiiketici ve is¢i
dava agmadan ve tahkim yoluna basvurmadan 6nce arabuluculugu tercih
edebilir.  Ancak arabuluculuga basvurdugunda bu siiregte anlasmanin
saglanamamasi halinde yillarca siirecek bir dava agmak zorunda
olmadigini, dava agmak yerine tahkim yoluna basvurarak alacagina daha
kisa siirede ve daha az maliyetle kavusacagina diisiinerek arabuluculuk
siirecinde fedakarlik yaparak alacagm bir kismindan vazge¢meyecektir.
Bu nedenle is ve tiiketici hukuku ile bankacilik hukuku alanlarinda da
sigorta tahkim yargilamasina benzer kurumsal tahkim yargilamasinin
uygulanmasi faydali olacaktir.

Sigorta tahkim yargilamasinin biiyiik faydalar1 olmakla birlikte
bazi sorunlarinin oldugu da bir gergektir. Yapilacak diizenlemelerle en
kisa silirede bu sorunlarin ¢o6ziilmesinin gerektigi kanaatindeyiz.
Oncelikle sigorta hakemlerinin mahkemeler gibi yargilama yetkisini
kullandigi dikkate alindiginda meslege kabul sartlarina iliskin
diizenlemeler yonetmelikle degil kanunla yapilmalidir.
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Sigorta hakemleri yargilama faaliyeti yaptiklar1 halde gorevleri
nedeniyle verdikleri kararlar konusunda hig¢bir giivenceye sahip
degildir. Kanaatimizce yapilacak bir kanuni diizenleme ile hakemler
hakkinda gorevleri nedeniyle ceza sorusturmasi agilabilmesi veya
tazminat davasi agilabilmesi i¢in Sigortacilik Emeklilik Diizenleme ve

Denetleme Kurumu’ndan izin alinmasi sart1 aranmalidir.

Tahkim yargilamasinin amaci Uyusmazliklarin en kisa siire
icinde ¢oziilmesi oldugundan, yargilama siireleri uyusmazIlik hakemleri
icin dort ay itiraz hakemleri igin ise iki ay seklinde ¢ok kisa tutulmustur.
Ancak bazi hallerde uyusmazlik dosyasinin ¢ok kapsamli olmasi ve
hastaneden usuliine uygun maluliyet raporunun alinmasi ve akabinde
aktiier raporu alinmasi gerekli oldugundan bu stireler yetmemektedir.
Kanaatimizce yapilacak kanuni bir diizenleme ile taraflardan birinin
talebi ve hakemin de bu talebi uygun gérmesi halinde Sigorta Tahkim
Komisyonuna yargilamayi bir defaya mahsus olmak iizere iki ay uzatma
yetkisi verilmelidir.
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SERMAYE PiYASASI UYUSMAZLIKLARINDA TAHKIM
Dr. Yusuf Ziyaeddin SONMEZ"

A. Sermaye Piyasasinda Menfaat Catismalar1 ve Bundan
Dogan Uyusmazhiklar

1. Sermaye Piyasas1 Uyusmazhklarimn Kaynagi Olarak
Sermaye Piyasasinda Menfaat Catismalar:

Sermaye piyasasi, esas itibariyla mal ve hizmet tretimini
gergeklestirmek tizere gerekli yatirimlarin yapilabilmesi icin ihtiyag
duyulan kaynagin temin edildigi yerdir. Bu nedenle, bu piyasanin saglikli
caligmasi, ekonomi igin son derece Onemlidir. Sermaye piyasasi
uyusmazliklarinin ¢oztiimiiniin hizli, etkili ve etkin olmasi da hig siiphesiz
bu piyasanin istikrarli ve giiven iginde c¢alismasinin vazgegilmez
kosullarindan biridirt. Bu durum, sermaye piyasasi uyusmazliklarinin
¢coziimii ile ilgili maddi hukuk yaninda yargilama hukukunda da &zel
diizenleme yapilmasina ihtiya¢ oldugunu géstermektedir. Bu kapsamda,
sermaye piyasast uyusmazliklarinin ¢éziimiinde yargisal yollarin yaninda
alternatif ¢oziim yollarmin da bir biitiinlik i¢inde ele alinmasi ve
diizenlenmesi gerekmektedir. Zira, sermaye piyasasi uyusmazliklarinin
¢oziimiinde siiratli, ekonomik ve etkili hukuki yollarin gelistirilmesi,
mahkemelerin yaninda mahkeme disi ¢6ziim yollarimin da mevcut
olmasini gerekli kilmaktadir. Nitekim karsilastirmali hukukta da sermaye
piyasast uyusmazliklarmin ¢oziimiinde alternatif uyusmazlik ¢6zim
yollarinin kapsamli diizenlemelere konu edildigi, yargi kararlarinin da bu
tiir ¢cozim yollarimi tesvik ettigi goriilmektedir.

* Sermaye Piyasas1 Kurulu Hukuk isleri Dairesi Bagkani

! Yatirimeilarin karsi karsiya kaldigi uyusmazliklarm en kisa siirede ve tatmin edici bir
bigimde ¢oziimlenmesinin sermaye piyasasinda yatirimeinin korunmasinin en 6nemli
yollarindan biri oldugu hususunda bkz. ATA, Ozlem: Sermaye Piyasas1 Hukukunda
Alim Satima Aracilik Faaliyetlerinde Yatirimcinin Korunmasi, Istanbul 2020, s.449;
CETIN, Nusret/TOREMIS, Hatice, Ebru/CANTIMUR, Zeynep: 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu’nun Sistematik Analizi, Ankara 2014, s.188.
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Sermaye piyasast uyusmazligi denilince, en genis anlamuyla,
uyusmazligin temelinde yatan islemin, taraflar arasinda uyusmazligi
ortaya ¢ikaran bagin sermaye piyasasinda ve sermaye piyasast hukuku
kapsaminda tesis edilmis olmasi, baska bir deyisle sermaye piyasasinda
diizenlenen islemlerden kaynaklanan veya faaliyetlerin icrasi sirasinda
meydana gelen zararlarin giderilmesi taleplerinden dogan uyusmazliklari
anlamamiz gerekir?.

Bu tiir uyusmazliklarin ¢oziimiinde alternatif ¢6ztiim yollarinin
arastirtlmasi, buna iliskin diizenlemelerin saglikli bir bigimde
degerlendirilebilmesi, hi¢ siiphesiz uyusmazligin temelinde yatan
sermaye piyasasindaki islem ve faaliyetlerden kaynaklanan menfaat
catismalarinin neler oldugunu ortaya koymakla miimkiin olabilir.

Sermaye piyasasi, dogrudan finansman esasima® dayandigi icin
bu modelde fon arz edenler ile fon talep edenler arasinda dogrudan
dogruya hukuki bir iliski kurulmaktadir. Bu iligski ya ortaklik ya da
alacaklilik iligkisidir®. Ayrica bu iliskinin hukuki niteliginden bagimsiz
olarak, sermaye piyasasi aracina yatirim yapilan ihrag¢inin sagladigi bu
finansman1 dogru kullanamamasi: nedeniyle zarar etmesi veya
beklenilen olgiide kar elde edememesi, kar dagitamamasi, piyasa
degerinin diismesi, alacaklilik iliskisi bakimindan degerlendirildiginde
anapara veya faiz 6demelerinde temerriide diismesi gibi yatirim
projesinin maruz kalabilecegi riskleri tasarruf sahibi iistlenir. Bu durum,
elde edilebilecek yiiksek getirinin karsiligin1 olusturur. Ayn1 zamanda

2 TEVETOGLU, Mete: Sermaye Piyasasinda Uygulanacak Hukuk ve Uyusmazliklarin
Coziimiinde Tahkim, Ankara 2010, s.32.

% Dogrudan finansman sisteminde fon talep edenlerle (menkul kiymet arz edenler) fon
arz edenler (menkul kiymet talep edenler), finansal aracilar kanaliyla karst karsiya
gelmektedir. Bu hususta bili, dogrudan finansman modeliyle finansal piyasalarda fon
toplama ydntemlerinden bir digeri olan dolayli finansman modeli hakkinda bilgi i¢in
bkz. SOYDEMIR, Selim/AKYUZ, Abdullah: Sermaye Piyasas1 ve Borsa, Ekonomik
Analiz, Kurumsal ve Yasal Yapi, Tarihce ve Tanikliklar, Istanbul 2015, 5.33 vd.
4SOYDEMIR/AKYUZ, s.36.
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bu tiir bir risk/getiri oraninin yiiksekligi, esas itibariyla yatirimeilarin
sermaye piyasasinda hangi yatirrm projelerine yatirim yapacaklarina
kendi risk/getiri tercihlerine gore kendilerinin karar vermelerinin de
dogal bir sonucudur.

Ote yandan, yatirrmcinin bu piyasada karsi karsiya oldugu
risklerin bununla siirli olmadigini da belirtmek gerekir. Yatirimcilarin
sermaye piyasasinda islem yapmak amaciyla hizmet aldiklar1 yatirim
kuruluslar ile girdikleri hukuki iligkiler gesitli risklere maruz kalmasi
miimkiindiir. Nihayet bu piyasada yatirimeilarin birbirileri ile karsilikli
olarak girdikleri sermaye piyasasi araglarinin alim satimi, Odiing
verilesi, teminat olarak sermaye piyasasi araglarinin kullanilmasindan
kaynaklanan iligkiler nedeniyle de zarar gorme riskleri ile kars1 karsiya
oldugunu soyleyebiliriz.

Bu kapsamda &6zetlemek gerekirse, yatirimcilarin maruz kaldigi
riskleri, bu piyasada girdikleri hukuki iliski tiirlerine gére belirlemek
gerekir. Zira, bir menfaat ¢atismasi, hangi alanda olursa olsun, bir
sekilde hukuki iliskiye giren taraflar veya aralarinda hukuki iliski
kurulmus kimseler arasinda s6z konusu olabilir.

2. Sermaye Piyasasindaki Menfaat Catismalarinin Kaynagi
Olarak Bu Piyasada Meydana Gelen Hukuki Iliskilere Bakis

a) Sermaye Piyasasinda Ortaya Cikan Hukuki Iliski Bicimleri

Sermaye piyasasindaki hukuki iligkiler, esas itibariyla birincil ve
ikincil piyasada® islem yapan kisi ve kurumlar arasinda meydana gelir.
Yatirimer ile ihraggi, yatirimer ile sermaye piyasasi kurumu, ihraggr ile

5 Birincil piyasa sermaye piyasasi araglarimin ihraggilar tarafindan ¢ikarilip
yatirimcilara satildigi, baska bir deyisle ihrag veya halka arz isleminin
gerceklestirildigi piyasay1 ifade eder. Ikincil piyasa ise, daha once ihrag edilmis olan
sermaye piyasasi araglarinin yatirimeilar arasinda alim satimimin gergeklestirildigi
piyasadir. Bu konudaki genis literatiir i¢in bkz. ATA, s.36, dn.113’te yer alan yazarlar.
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sermaye piyasast kurumu, sermaye piyasast kurumu ile sermaye
piyasast kurumu ve nihayet yatirimci ile diger yatirimecilar arasinda
halka arz, halka arza aracilik, halka arz edilmis olan sermaye piyasasi
araglarinin alim satimi, bu araglarin alim satimina aracilik basta olmak
tizere ¢esitli hukuki iliskiler meydana gelir.

Bu iliskilerden kaynaklanabilecek menfaat ¢atismalarinin dort

baslik altinda ele alinmas1 miimkiindiir®.

-Yatirnmcir ile ihraggr arasinda kurulan hukuki iliskiden
kaynaklanan menfaat ¢atismalari

-Yatirimei veya daha genis bir bakis agisiyla miisteri (yatirimet,
ihragg1 veya diger sermaye piyasasi kurumlari) ile sermaye piyasasi
kurumu arasinda kurulan hukuki iliskilerden kaynaklanan menfaat
catismalari

-Thrager ile yatirrm kurulusu arasinda kurulan hukuki iliskiden
kaynaklanan menfaat ¢atismalari

-Yatinnme1 ile diger yatirnmcilar arasinda kurulan hukuki
iliskiden kaynaklanan menfaat ¢atismalari

Belirtilen menfaat ¢atismalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin
taraflari, taraflar arasindaki gii¢ dengesi, uyusmazhigin piyasanin genel
olarak istikrar ve giivenilirligine olan etkisi, uyusmazligin konusu,
konunun karmagiklig ve diger piyasa katilimcilarinin islemlerine etkisi ile
bizatihi uyusmazligin tutari, bunlarin ¢oziimiinde kullanilacak hukuki
yollarmn farkli olmasmi gerektirir. Dolayisiyla sermaye piyasasi

6 Sermaye piyasast uyusmazliklarmi ihragci-yatirrmel, finansal araci-yatirimen ve
uluslararast menkul kiymet iglemleri bakimindan bilgilendirici araci-yatirimci olmak
iizere ii¢ kategoride incelenebilecegi hususunda bkz. KALKAN, Onur: Sermaye Piyasasi
Uyusmazliklarinda Alternatif Céziim Yéntemleri, Istanbul 2019, 5.9. Ancak yazarin bu
ayrima dayanak gosterdigi kaynak da géz 6niinde bulunduruldugunda, kanaatimizce s6z
konusu ayrim karsilagtirmali hukukta konunun nasil degerlendirildigini gostermesi
bakimindan ©nemi haiz olup, Tiirk sermaye piyasast hukuku bakimindan
uyusmazliklarin taraflarinin  ihraggi-yatirimei, yatiim  kurulusu-ihraggr,  yatirim
kurulusu-yatirimet ile yatirimei-yatirimei olabileceginde siiphe etmemek gerekir.
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uyusmazliklarinin -~ ¢oziimiinde  tahkim  yolunun elverisliliginin
degerlendirilebilmesi i¢in ilk olarak bu ¢atisma alanlarina genel olarak
bakmak yararli olacaktir.

b) Yatinnmei-Thragc1 Arasindaki fliskilerden Dogan Menfaat
Catismalari

hragemin ihra¢ etmis oldugu sermaye piyasasmin aracinin
yatirimeilar tarafindan satin alinmasi ile iki taraf arasinda bir hukuki
iliski kurulur. Bu hukuki iliski, ihra¢ edilen sermaye piyasasi aracinin
niteligine goére ortaklik ya da alacaklilik iliskisidir. Bu iligkinin
kurulmasi1 asamasinda ve kurulduktan sonra olmak {izere iki safhada
taraflar arasinda menfaat catismasi meydana gelebilir. ilk olarak,
yatirim karar1 alinmasi ya da yatirim kararmin degistirilmesi siirecinde
yatirnmer gesitli riskler ile kars1 karsiyadir: Bunlardan en 6nemlisi,
yatirrmcinin - yatirirm kararint almasma, kendi risk/getiri tercihleri
dogrultusunda se¢im yapmasina imkan saglayacak bilgiden mahrum
birakilmasi, kendisine yanlig, yaniltici bilgi verilmesi veya bilginin
giincellenmemesi nedeniyle yatirnmcinin zarar etmesidir. Sermaye
piyasasi araglarini halka arz eden bir sirketin faaliyet yapisini 6nemli
oOlgiide etkileyebilecek bir kamu kurumunda alinmis olan faaliyet
lisansinin idari makamlarca iptal edilmesi veya mal yapisini 6nemli
ol¢iide etkileyebilecek nitelikte hakkinda ag¢ilmis olan davanin kamuyu
aydinlatma belgesinde agiklanmamasi gibi haller buna 6rnek olarak
gosterilebilir.

Ihrac veya halka arz sirasinda ihragci/halka arz eden tarafindan
kamuya agiklanan bilginin yanlis, yaniltici nitelikte olmasi veya
zamaninda ag¢iklanmamasi nedeniyle yatirnmcinin bu bilgiye vakif
olsaydi yapmayacagi bir yatirimi yapmasi, ihraggi-halka arz eden
bakimindan ise, talep gérmemesi gereken diizeyde satis yapma imkani
elde ederek veya bu bilgi nedeniyle satis fiyatinin olmasi1 gerekenden
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daha yiiksek belirlenmis olmasi sonucunda haksiz zenginlesme
gerceklesebilir. Iste ihrac veya halka arz isleminin iki tarafi arasinda
meydana gelebilecek bu tir menfaat catismalar1 ¢esitli hukuki
uyusmazliklarin dogmasina yol agabilmektedir. Kamuyu aydinlatma
belgelerinden dogan hukuki sorumluluk ve buna bagli olarak
yatirnmcilar tarafindan ihrag¢i veya halka arz eden kurulusa karsi
acilabilecek SPKn. md. 32 uyarinca tazminat davasi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. veya sermaye artirimi kararina iliskin genel kurul ya da
yonetim kurulu kararmin iptali davasi, yonetim Kurulu tiyelerine karsi

sorumluluk davasi.

Yatirimcilarin bu iliskide maruz kalabilecekleri ikinci risk ise,
ihra¢ veya halka arz islemi tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikmaktadir.
Istismar riski olarak adlandirabilecegimiz bu riskin konusu ihrag¢i/halka
arz eden ile aralarinda kurulmus olan ortaklik veya alacaklilik iliskisinin
devamu sirasinda ihrag veya halka arzdan elde edilen fonunun, satis
asamasinda taahhiit edilenden farkli sekilde ve ihrag/halka arz isleminin
amacina aykiri olarak kullanmasi ya da hukuka aykiri iglemler ile bu
fonun bir takim ortiilii islemlerle ihraggi/halka arz eden kurulusun
ornegin hakim ortagi veya yoneticisinin kendi kisisel malvarligina
aktarilmasidir.

Bu tiir aykirilik durumlarinda da kaynak aktarimina yol acan
islemin iptali ve ihraggi/halka arz eden kurulusa iadesinin saglanmasi
icin dava a¢ilmasi s6z konusu olacaktir. Yine bu tiir uyusmazliklar
sermaye artirnmi kararina iligkin genel kurul ya da yonetim kurulu
kararinin iptali davasi, yonetim kurulu iiyelerine karsi sorumluluk
davasina da viicut verebilir. Hatta bu ihtimalde SPKn.’nun Sermaye
Piyasas1 Kurulu’na tanidigi1 dava yetkilerinin de bulundugunu belirtmek
gerekir. Baska bir deyisle bu riske kars1 yatirimcinin korunmasi igin
Sermaye Piyasast Kurulu da uyusmazligin tarafi olabilmektedir.
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c) Yatirnma ile Yatinnm Kuruluslari-Sermaye Piyasasi
Kurumlar1 Arasinda Cikabilecek Menfaat Catismalari

Yatirnmcilarin, yatirim yaparken hizmetinden yararlandigi
kurumlarla girdikleri hukuki iliskide de cesitli menfaat catismasi
alanlar1 ortaya ¢ikabilmektedir Bunlari iki baslik altinda ele almak
miimkiindiir. Ik olarak yatirim kuruluslarimin maruz kalacagi mali
riskler yatirimcilarin  yatirim  kurulusu nezdindeki malvarliklarini
tehlikeye atabilir. Bunun disinda yatirim kurulu ¢alisanlarinin hukuka
aykir1 fiilleri veya 6zen ve sadakat borcuna aykiri davranislari da
yatirimcilarin zarar gérmesine yol agabilir. Diger yandan, hukuka aykiri
fiilleri ile yatirnmcimin da yatirim kurulusunu zarara ugratmasi, hatta
genel olarak piyasanin isleyisi bozacak sekilde davranislarda bulunmasi
ve bunu sonucunda 6rnegin alim satim isleminin karsi tarafinin maruz
kalacagi zararlarin yatirnm kurulusunun borsa veya takas sistemindeki
teminatlarindan karsilanmasi nedeniyle yatirim kurulusunun zarara
ugramasi da s6z konusu olabilir.

¢) Yatirnma ile Diger Yatirimcilar Arasinda Cikabilecek
Menfaat Catismalari

Yatirimcilari diger yatirimeilar ile girdigi hukuki iligkilerde de,
bunlardan birinin isleminin kars1 tarafina hukuka aykir1 fiilleri nedeniyle
verdigi zararlarin tazminine iliskin hukuki uyusmazlik ¢ikabilir.

Piyasa dolandiriciligi (manipiilasyon), bilgi suiistimali (igerden
ogrenenlerin ticareti) gibi hem sermaye piyasasinda yatirimcilarin diger
yatirimcilarin aleyhine haksiz kazang elde etmesini saglayan, hem de
piyasanin isleyisinin bozulmasina yol acan fiil ve iglemleri nedeniyle
taraflar arasinda tazminat davasi agilmasi, getiri vaadiyle diger
yatirimcilara yonelik gergeklestirilen izinsiz sermaye piyasasi faaliyeti
nedeniyle bu tiir faaliyetlerden magdur olan yatirimcilarin bu tiir
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faaliyetlerde bulunan yatirimciya karsi verilen para veya kiymetlerin
iadesine yonelik dava agmalar1 séz konusu olabilir. Dolayisiyla
yatirimei-yatirimer arasindaki hukuki iligskilerde meydana gelebilecek
menfaat ¢atigmalar1 sermaye piyasasinda 6nemli bir uyusmazIlik alanina
kaynak teskil etmektedir.

B. Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun Taraf Oldugu Uyusmazhklar

Sermaye piyasast mevzuatina aykiri davraniglarda bulunulmasi
durumunda uygulanacak tedbir ve yaptirimlar SPKn.’nun “Sermaye
piyasasinda denetim ve tedbirler” baslikli Besinci Kisim’da
diizenlenmistir. Hukuki yaptirimlarin nemli bir kismi ihlalin 6nlenmesi
veya sonuglarinin giderilmesi amaciyla Sermaye Piyasast Kurulu'na
belirli baz1 durumlarda taninan, aykiriliklar1 gergeklestiren veya bundan
menfaat saglayan kisi ve kurumlara karsi gesitli hukuk davalari agma
yetkisidir. Burada ya ihlalin sonuglarinin telafi edilmesi ya da ihlalin
sona erdirilmesi amaciyla hukuk mahkemeleri nezdinde Sermaye
Piyasas1 Kurulu tarafindan ihlali gerceklestirenler aleyhine Sermaye
Piyasas1 Kurulu tarafindan dava agilmasi s6z konusudur. Bu davalar,
esas itibariyla sermaye piyasasi mevzuatina aykirilik olusturan ve bu
suretle halka agik ortakligin malvarliginda kayba neden olan islemin
iptal edilmesine veya ihlal neticesinde elde edilen kazancin, haksiz
edinilen malvarliginin iadesine ya da halka agik anonim ortakliklarda
kurumsal yonetim ilkelerine uyumun temin edilmesi i¢in icrai nitelikte

karar alinmasina yoneliktir.

Halka agik anonim ortakliklarin hukuka aykiri fiilleri nedeniyle
malvarligiin almasina yol agilmasi halinde 6362 sayili SPKn. md. 92/1-
b bendinde Sermaye Piyasasi Kurulu’na, durum ve islemlerin hukuka
aykirihiginin kendisi tarafindan tespiti tarihinden itibaren ti¢ ay ve her
halde durum ve islemin vukuu tarihinden itibaren i¢ yil iginde iptal
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davasi ve bes yil iginde butlan veya yoklugun tespiti davasi agma yetkisi

tanmmustir’.

Ortiilii kazang aktarrm yasaginm ihlal edilmesine dzgii tedbir ve
yaptirimlar ise, 6362 sayili SPKn. md. 21/4 ile 94. maddelerinde
diizenlenmistir. Buna gore ilk olarak, ortiilii kazang aktarimmin Sermaye
Piyasas1 Kurulu tarafindan tespiti halinde halka agik ortakliklar, kolektif
yatinm kurulusglari ile bunlarin istirak ve bagh ortakliklari, Sermaye
Piyasas1 Kurulu tarafindan belirlenecek siire iginde kendilerine kazang
aktarim yapilan taraflardan, aktarilan tutarin kanuni faizi ile birlikte mal
varligi veya kan azaltilan ortakhiga veya Kolektif yatirim kurulusuna
iadesini talep etmektedir. Kendilerine kazang aktarimi yapilan taraflar bu
stire i¢inde aktarilan tutar1 kanuni faizi ile birlikte iade etmek zorundadir.
Iste, bu durumda da iade gerceklesmez ise, 6362 sayili SPKn. md. 94/1
uyarinca Sermaye Piyasasi Kurulu’na halka agik anonim ortakliktan hakszi
bir bigimde aktarilan bu tutarin bu ortakliga iadesini saglamak iizere lehine

"Bu hususta genis bilgi icin bkz. MANAVGAT, Caglar, Hukuki Bakimdan Halka Agik
Anonim Ortakliklar ve Halka Arz, Banka ve Ticaret Hukuku Yayinlari, Yaym Nu.501,
Ankara 2016, s.463 vd. Yargitay, 2499 sayili miilga SPKn. md. 46/1-c hiikkmiinde sayilan
kosullar gergeklestiginde eTTK md. 381 de sayilmamasina ragmen Kurulun halka agik
anonim ortaklik genel kurul kararina karsi iptal davasi agabilecegi goriisiindedir
(MANAVGAT; 5.443, dn.347°de belirtilen karar). Dolayistyla Kurulun halka agik anonim
ortaklik genel kurul kararlarma karsi iptal davasi agma hakkinin da oldugu kabul
edilmektedir. Ote yandan, Manavgat’a gore, iptal davasi sonucunda hukuki islem
mahkeme karariyla iptal edildigi takdirde, halka agik anonim ortakligin malvarligindaki
azalmanin giderilebilmesi i¢in ayni nitelikte bir istihkak veya kisisel nitelikte bir sebepsiz
zenginlesme davasi agilmasi gerekecektir. Manavgat, hukuki islemin iptalini takiben
acilabilecek bu davalarin SPKn. md. 92 kapsaminda olmadig1 ve bunlarin Kurul tarafindan
acilamayacag1 goriistindedir (s.441). Esasen Kurula SPKn.’nun md. 92 93 ve 94.
maddelerinde taninan dava yetkileri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 53. Maddesinde
diizenlenen baskasinin hakkini dava takip yetkisinin 6zel goriiniim bi¢imleridir. Bagkasinin
hakkini dava takip yetkisinin kullanilmast i¢in bu yetkinin kanunda agik¢a diizenlenmis
olmas: gerekir (Bu hususta bkz. DISEL, Buse: Dava Takip Yetkisi, Istanbul 2020, s.68.).
Dolayistyla hukuki iglemin iptalini takiben agilabilecek iade davasi sadece ortiilii kazang
aktarimlarinda agikga diizenlendiginden Kurul tarafindan dava konusu edilebilir. Bunun
disindaki davalarda iadeyi talep yetkisi ilgili halka agik anonim ortakliga aittir.
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aktarim yapilmus olan taraf aleyhine dava agma yetkisi taninmuistir®,

Halka agik anonim ortakliklarin hukuka aykir faaliyet ve islemleri
nedeniyle bu islemlere kars1 agilabilecek iptal ve hiikiimsiizliigiin tespitine
iliskin davalarin da yine burada uygulama alam bulacagin sdylemek
gerekir. Zira, ortiilii kazang aktarimina iligkin tedbirlerin diizenlendigi 94.
maddede, ayn1 Kanunun 92. maddesine atif yapilmis ve 92. maddedeki
davalarin kiyasen buraya da uygulanacagi hiikkme baglanmistir®.

Ayrica halka agik anonim ortakliklarda yonetim kurulu kararlarinin
iptalini diizenleyen SPKn. md. 18/6 hiikmiinde, yonetim kurulunun kayith
sermaye sistemi baglamindaki yetkileri kapsaminda aldigi kararlar
aleyhine TTK’nin genel kurul kararlarinin iptaline iliskin hiikiimler
cergevesinde yonetim Kurulu tiyeleri veya haklari ihlal edilen pay
sahiplerinin iptal davasi agabilecegi diizenlenmis, SPKn. md. 93 hitkkmiinde
ise, kayith sermaye sisteminde yonetim kurulunun bazi kararlarina karsi
iptal davasmi agma Yetkisi Sermaye Piyasas1 Kurulu’na da tamnmustir'®.

Bunun disinda, 6362 sayili SPKn’nun 17/2 fikrasinda kurumsal
yonetim ilkelerine uyum zorunlulugunun Yyerine getirilmemesinin
yaptinmlar diizenlenmistir. Buna gore, Sermaye Piyasasi Kurulu, paylar
borsada islem goren halka agik ortakliklarin, niteliklerine gore, kurumsal
yonetim ilkelerine kismen veya tamamen uymalarimi zorunlu tutmaya,
buna iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye, verilen siire iginde uyum
zorunlulugunun yerine getirilmemesi halinde uyum zorunlulugunun yerine
getirilmesini saglayacak kararlar1 almaya ve buna iliskin islemleri resen
yapmaya, herhangi bir siire vermemis olsa dahi uyum zorunluluguna aykiri
islemlerin hukuka aykiriligiin tespiti veya iptali igin her tiirlii teminattan

8 Bu hususta bkz. MANAVGAT, s.442; DURAN, Akif: Ortiilii Kazang Aktarim
Yasag, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Doktora Tezleri Dizisi
No:26, Istanbul 2021, 5.331.

9 DURAN, 5.330.

1°DURAN, 344, 345.
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muaf olarak ihtiyati tedbir istemeye, dava agmaya, agilan davada uyum
zorunlulugunun Yyerine getirilmesi sonucunu doguracak sekilde Kkarar
alinmasini istemeye, bu islemlerin yerine getirilmesine iliskin usul ve
esaslar1 belirlemeye yetkilidir.

Halka acik ortakliklar ile ilgili Sermaye Piyasasi Kurulu’na
taninan dava agma Yetkisi izahnamede verilen taahhiitlere aykiri
davranilmasi, sermaye artiriminda elde edilen tutarin izahnamede
gosterilen sekilde kullanilmamasi durumlarinda da s6z konusu olabilir.
6362 sayili SPKn’nun 91. maddesine 7222 sayili Kanun®! ile eklenen
tglincii fikra ile izahnamede yer alan yatirimcilarin yatirim kararini
etkileyecek nitelikteki taahhiit ve agiklamalara aykiri davranilmasi veya
taahhiitlerin makul siire igerisinde yerine getirilmemesi ve ilgili
diizenlemelerine uygun olarak taahhiit ve agiklamalarda degisiklik
yaptlmamis olmasi halinde, her tiirlii hukuki ve cezai sorumluluk sakli
kalmak kaydiyla, Sermaye Piyasas1 Kurulu, ilgililerden aykiriliklarin
belirlenen bir siirede giderilmesini ya da 6ngoriilen islemleri yapmasini
isteme yetkisi taninmistir. Bu yetkiye paralel olarak ayrica Kurula bu
durumun makul bir ekonomik veya finansal gerek¢eye dayandigini
gosterir belge velveya agiklama sunulamadigi takdirde, ihragtan elde
edilen nakit veya diger varliklarin kullanilmasin1 engellemek amaciyla
kamuyu aydinlatma belgesinde yer alan taahhiit ve agiklamalara aykir
olarak gergeklestirilen is ve islemler i¢in her tiirlii har¢ ve teminattan
muaf olarak ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz istemeye ya da 6ngoérecegi
diger her tiirlii tedbiri alma yetkisi de verilmistir.

Bunun yani sira, aynt maddede Sermaye Piyasasi Kurulu’na,
ihractan elde edilen tutarin izahnameye aykir1 olarak kullanilmasi
sonucunu dogurdugu tespit edilen is ve islemlerin iptali ve elde edilen
nakit ve diger varliklarin izahnameyi yayimlayan ortakliga veya kolektif

1125.2.2020 tarihli ve 31050 sayili RG’de yayimlanmustir.
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yatirrm Kurulusuna iadesi igin tespit tarihinden itibaren ii¢ ay ve her
halde izahnamenin onay tarihinden itibaren iki yil igerisinde
izahnameye aykir1 olarak gerceklestirilen islemin iptali icin dava
agmaya da yetkisi de taninmistir.

Nihayet, Sermaye Piyasast Kurulu’na, sermaye piyasasi
kurumlarmin iflas1 veya tedrici tasfiyeye girmesi durumlarinda,
sorumluluklar tespit edilmis bulunmak kaydiyla; dogrudan veya dolayl
yiizde onundan fazla paya sahip ortaklarinin, gérevden ayrilmig olan
veya gorevde bulunan, yonetim kurulu iyelerinin ve imzaya yetkili
yoneticilerinin, portfdoy yonetim sirketi yoneticilerinin ve konut
finansmani fonlari ile varlik finansmani fonlarinin fon kurulu tiyelerinin
sahsen iflaslarin1 istemeye yetkisi de taninmustir.

Goriildugi gibi, Sermaye Piyasast Kurulu’na taninmig olan halka
acik ortakliklar ve sermaye piyasast kurumlarmin Sermaye piyasasi
mevzuatina aykiri fiil ve iglemleri ile ilgili olarak taninmig olan gegersizligin
tespiti, iptali, istirdat davasi ile sahsi iflas davalari, bir kamu kurumunun
cesitli durumlarda uyusmazhigin tarafi haline getirebilmektedir. Ancak
SPKn.’nda bu tiir durumlarda dava agma yetkisi disinda alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollar1 diizenlenmediginden, s6z konusu davalarda
tahkim ya da diger alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin uygulama alani
bulamayacagini sdylemek gerekir.

C. Sermaye Piyasas1 Uyusmazhklarinin Coziimii

1. Yargi Yolu

a) Adli Yargi

Yukarida belirtilen uyusmazliklarin yargi yoluyla ¢oziilmesinin
olagan bir yontem olduguna siiphe yoktur. Adli yargi, olagan ve genel
bir yargi kolu olup, diger yargi kollarinin gorevine girmeyen davalar adli

yargida goriliir.
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Sermaye piyasasi uyusmazliklarinin bir kismi, sermaye piyasasi
islemleriyle ilgili yatirim kurulusu ve yatirimci arasinda taraflarin
cerceve sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerine uymadigi, alim
satim emirlerinin sisteme iletilmedigi veya zamaninda ya da belirtildigi
kapsamda iletilmedigi, bu islemlerden dogan taahhiitlerin yerine
getirilmedigi durumlarda ¢ikmakta olup, bu gibi durumlarda olusan zararin
tazmini talebini icermektedir'?. Bunun disinda ihraggi-yatirimer arasinda
cikabilecek menfaat gatismalar1 da adli yargi alaninda gesitli davalara konu
olabilir. SPKn.’nun 10 ve 32. maddelerinde yer alan kamuyu aydinlatma
belgelerinde yanlis, yaniltic bilgilere yer verilmis olmasi veya agiklamanin
hi¢ yapilmamasi ya da ge¢ yapilmasi eksik yapilmasi nedeniyle ugranilan
zararin tazmini talepleri buna oOrnek gosterilebilir. Aymi  sekilde
yatinmcilarin pay sahibi sifatiyla halka agik anonim ortaklik yonetim
kurulu yeleri aleyhine TTK md. 553 vd. uyarinca tazminat davasi agmalari
da mimkiindiir. Bu tiir tazminat davalarinin yaninda aract kurumun
diizenlemekle yiikiimlii oldugu miisteri emri formu gibi belgelerdeki
imzalarin yatirimetya ait olup olmadiginin tespitine ynelik tespit davasi?,
alinmigs olan sermaye artirimi kararinin kanuna veya diirtistliik kurallarina
aykirthigi nedeniyle genel kurul ya da yonetim kurulu karart aleyhine iptal
davasi agilmasi giindeme gelebilir.

Sermaye piyasasi uyusmazliklarinin adli yargida ¢6ziilmesi,
genel mahkemeler eliyle ger¢eklesmektedir. Baska bir deyisle,
tilkemizde sermaye piyasast uyusmazliklarimin ¢6ziimiinde ihtisas
mahkemesi bulunmamaktadir 4. Esas itibariyla bu olgu da bu tiir

uyusmazliklarin ¢oziimiinde alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarinin

12 USCA, Enver/TOREMIS, Hatice Ebru: Adli Yargida Acilan Davanin Araci
Kurumla Yatirnmci Arasindaki Uyusmazlik Coziim Prosediiriine Etkisi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XV, S.1, 2011, 5.84.

13USCA/TOREMIS, s.85.

14 Doktrinde bu durumun bir eksiklik oldugu, bu alanda ihtisas mahkemelerinin
kurulmasi gerektigi goriisii igin bkz. ATA, s.452.
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diizenlenmesi ihtiyacin1 doguran 6nemli sebeplerden biridir'®.

b) Zorunlu Arabuluculuk

Taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya
islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarmin ¢oziimlenmesinde
uygulanmak tizere 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununda (HUAK) taraflarin aralarindaki uyusmazligi ¢ézmek igin
ihtiyari olarak basvurabilecekleri arabuluculuk siireci diizenlenmistir.
Anilan Kanunun 18/A maddesinde ise, ilgili kanunlarda arabulucuya
bagvurulmus olmasinin “dava sartr” olarak kabul edildigi hallerde
arabuluculuk siireci kapsaminda uygulanacak hiikiimlere yer verilmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)’ na eklenen 5/A maddesi
ile de, 1.1.2019 tarihi itibartyla TTK nun 4 iinci maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, “konusu bir miktar paranin
odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri” hakkinda dava ag¢ilmadan
once arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sart1 olarak kabul edilmistir.

Ote yandan, 7445 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un (7445 sayili Kanun) 31 inci
maddesi ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “paranin édenmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda ibaresi “para olan alacak, tazminat, itirazin iptali,
menfi tespit ve istirdat davalarinda,” seklinde degistirilmistir. Bu
degisiklik ile ticari davalardan, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat
davalar1 da dava sart1 arabuluculuk kapsamina alinmistir.

15Nitekim 5864 sayil1 Sigortacilik Kanunu ile sigortacilikta olusturulan nispi zorunlu
tahkim sistemine iligkin diizenlemenin gerekcesinde de “sigortacilik alaninda ihtisas
mahkemelerinin olmamasi, yargi siirecinin uzun zaman almast ve masrafli olmasi”
olgulart sigortacilikta tahkim kurumunun 6zel bir hiikiimle diizenlenmesinin amaci
olarak gosterilmistir. Bu gerekgeye iligkin olarak bkz. ULUSOY, Erol: “Finans
Hukukunda Tahkim”, II. Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu- “Tahkim”- 14 Subat
2009, Konusmalar-Tartismalar-Bildiriler, s.237, 238.

165.4.2023 tarih ve 32154 sayili sayli RG’de yayimlanmistir.
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Buna gore, TTK’ nin 4 iincii maddesi kapsaminda her iki tarafin
da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar1 ve
cekismesiz yargt isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin maddede dngoriilen hususlarda dogan hukuk davalari ve
diger kanunlarda diizenlenen ticari davalarda dava sart1 arabuluculuk

uygulanmaktadir.

Dolayisiyla zorunlu arabuluculugun bu gelismeler {iizerine
genisleyen kapsami cergevesinde sermaye piyasasi uyusmazliklarinda
zorunlu arabuluculugun uygulanmasi ile ilgili esaslarin belirlenmesi
gerekmektedir. Konuyu, sermaye piyasasi uyusmazliklarinin niteligine
gore tlige ayirarak incelemek yararli olur. Zira, her bir uyusmazlik tiirii
taraflar1 ve konusu itibartyla zorunlu arabuluculuk kapsaminda
birbirinden farkli sekilde degerlendirilmeyi gerektirmektedir.

Ik olarak, Sermaye Piyasasi Kurulu'na taninan dava agma
yetkileri bakimindan s6z konusu davalarda dava sartt olarak
arabuluculuga gidilmesi zorunlulugunu degerlendirmek gerekir. Sermaye
Piyasasi Kurulu tarafindan agilacak olan iade davasinin konusu, TTK'nin
5/A maddesi uyarinca konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve
tazminat talebine iligkin degildir. Zira, SPKn'nun 94. maddesinde,
Sermaye Piyasasi Kurulu’na kendisi tarafindan belirlenen siire iginde
belirlenen tutarin lehine aktarim yapilan taraftan, aktarimi yapan tarafa
ladesi i¢in dava agma yetkisi taninmig olup, anilan dava yatirimcilarin
korunmasi amacina hizmet etmektedir. Baska bir deyisle, bu davalar
Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun bir alacaginm tahsili ya da maruz kaldig:
zararin tazmini amacina yonelik olmayip, baskasinin hakkinin dava takip
yetkisi kapsaminda agilmaktadir.

Ortiilii kazang aktarim davalarmin temel amaci; ortiilii kazang
aktarimi sonucunda malvarligi azaltilan ortakligin malvarliginin eski haline
getirilmesi oldugundan, amilan davalar esas itibariyle bir alacak ya da
istirdat davasi olmayip, kendine o6zgii 6zel nitelikli bir dava tiirtidiir.
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Nitekim, SPKn’nun 94. maddesi ile kendisine verilen yetki ve gorevler
cercevesinde Sermaye Piyasasi Kurulu, 21 inci maddede belirtilen
islemlerde bulunduklar tespit edilen halka agik ortakliklar, kolektif yatirim
kuruluslari ve bunlarin bagl ortakliklart ile istiraklerinden kendisi
tarafindan belirlenen tutarin tayin edilen siire iginde iadesi igin Ortiilii
kazang aktarimi davasi agmaya yetkili kilimmistir. Anilan dava, SPKn’nun
94. maddesi ile verilen gorevler ¢ergevesinde, oOrtiilii kazang aktarimi
yoluyla sermayesi azaltilan halka agik ortakliklarin ve dolayisiyla
yatirimcilarimin haklarmin korunmasini teminen, ortiilii olarak aktarilan
tutarin davaci Sifatryla Kurula degil, halka agik ortakliga iadesi amaciyla
acilmaktadir.

Bu cercevede, her ne kadar alacak ve istirdat davalar1 bakimindan
zorunlu arabuluculuk sart1 getirilmis olsa da, ortiilii kazang aktariminin
iadesi davalarinin kendine has bir yapisi oldugu, alacak veya istirdat
davasi niteliginde olmadiklari, bu nedenle de dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda yer almadiklarin1 s6ylemek daha isabetli olacaktir. Bagka bir
deyisle, 7445 sayili Kanun’la yapilan degisikligin Kurul tarafindan
agilacak oOrtiilii kazang aktarim davalarmin niteligini ve dava sarti
arabuluculuga tabi olmama durumunu etkilemedigi diisiincesindeyiz.

Kaldi ki, yatinmcilarin hak ve menfaatlerine iliskin olarak
uzlasmaya varmak konusunda SPKn.’nda Sermaye Piyasasi Kurulu’na
taninan bir yetki de bulunmamaktadir. Nitekim, ortiilii kazang aktarimi
yoluyla malvarhig1 azaltildig: tespit edilen halka agik bir sirkete aktarilan
tutarin iadesi istemiyle SPKn md. 94 hiikmii geregince Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan agilan bir davada, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12.
Hukuk Dairesi’nin 8.12.2020 tarih ve E.2020/1375, K.2020/1292 sayili
karari ile “...Davact Kurul, értiilii kazang aktarimi yaptig tespit olunan
davalilardan yasal diizenlemeler geregi istege ragmen halka acik ortakliga
lade gerceklesmemesi iizerine gsirkete 1ade talebinde bulunulmustur.
Davaci Kurula dava agma yetkisi veren yasal diizenlemenin kamusal yonii

gozetildiginde davamin; ‘taraflarin iizerinde serbestge tasarruf
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edebilecekleri is ve islemlerden dogan ozel hukuk uyusmazhig niteliginde
olmadigi’ aciktir. Davamin niteligi itibariyle dava sarfi olan zorunlu
arabuluculuga basvuru sarti gerekmemektedir.....” gerekgesiyle, davanin
zorunlu arabuluculuga tabi olmadig: isabetli bir sekilde tespit edilmistir'’.

Ikinci olarak, ihragg1 ile yatrimer arasindaki hukuki
uyusmazliklarda o6zellikle SPKn. md. 32 uyarinca yatirimcilar
tarafindan ihraggiya karsi agilacak tazminat davalarinda, pay sahipleri
tarafindan TTK md. 553 uyarinca yonetim Kkurulu iyelerine kars
acilacak sorumluluk davalarinda, hatta birlesme, bolinme ve tiir
degistirme islemlerine iliskin olarak TTK md. 191 uyarinca agilacak
denklestirme davalarinda, bu tiir davalarin konusu bir miktar paranin
O6denmesine iliskin oldugundan, zorunlu arabuluculuk uygulamasi s6z
konusu olacaktir.

Yatirimer ile yatirim kurulusu arasindaki hukuki iliskilerde ise,
yatinmcinin tiiketici sifatiyla yer aldigi islemler bakimindan konunun
tikketicinin korunmasi mevzuati ile birlikte degerlendirilmesi gerekir.
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md. 73 uyarinca tiiketici islemleri
ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin
davalarda tiiketici mahkemeleri goérevli kilmmustir. Ayni Kanunun 68.
maddesinde ise, burada belirtilen miktar1 agsmayan tiiketici islemlerinden
kaynaklanan uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunlu
kilmmigtir. Bu ¢ergevede, yatinm hizmet ve faaliyetlerine iliskin
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin konusu o yil igin tiiketici hakem
heyetlerine yapilacak basvurular i¢in belirlenen miktarin altinda kalmasi
durumunda tiiketici mahkemelerinden o6nce hakem heyetine basvuru

17 Karar igin bkz. DURAN, s.331, dn.870. Bdoylelikle Sermaye Piyasasi Kurulu
tarafindan “ortilii kazang aktarimi yoluyla malvarligr azaltildigi tespit edilen halka
acik bir sirkete aktarilan tutarin iadesi istemiyle” agilan davalarin re’sen ilk derece
mahkemesinde goriilmesi gerektigi, bu davalarin arabulucuya gidilmedigi
gerekeesiyle dava sartt yoklugundan reddedilemeyecegi isabetli bir bi¢imde ortaya
konulmus olmaktadir.
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zorunludur'®. Yatirrmeilar tiiketici hakem heyeti kararlarina kars: tiiketici
mahkemelerinde itiraz edebilmektedir. Tiiketici isleminin aym zamanda
ticari davaya viicut verdigi durumlarda, doktrinde hakim goriis dava sarti
arabuluculuk hiikiimlerinin uygulanmayacagi boyle durumlarda tiiketici
hakem heyetine basvurunun zorunlu oldugu goriisiindedir®.

2. Tahkim

Tahkim, iki veya daha fazla taraf arasinda yapilan ve taraflarin
adil bir yargilamadan sonra hakemlerce hukuk kurallarina uygun bir
sekilde verilecek kararla bagli olacaklarini kabul ettikleri bir szlesmeye
dayanarak ya da kanunla ongoriilen uyusmazliklarin o6zel olarak
¢ozimi, daha dogru bir deyisle uyusmazliklarin 6zel kisiler eliyle nihai
olarak karara baglanmasi?° igin olusturulmus bir yontemdir®.

Istege bagli ve zorunlu olmak iizere iki tiir tahkim bulunmaktadir??,
Istege bagh tahkimde, taraflar, kendi aralarinda sectikleri hakemlere
bagvurmakta ve hig bir resmi sifati olmayan hakem veya hakemler, tipki bir

8 TOREMIS, Hatice Ebru: Sermaye Piyasasi Faaliyetleri Baglaminda Yatirimcinin
Tiiketici Olarak Korunmasi, Ankara 2022, s.307.

19 Konuya iliskin tartismalar ve bu goriisiin gerekceleri hakkinda bilgi icin bkz.
TOREMIS, s.311.

D Uyusmazhigin ¢oziimil ifadesi yerine nihai karar baglanma vurgusu ve kullanimi igin
bkz. YILMAZ, Ejder: Tahkim Hukukuna Genel Giris ve Ulkemizdeki Gelisim,
Makaleler (1973-2013), C.1I, Ankara 2014, s.1175

2 Cesitli tahkim tanimlart i¢in bkz. YEGENGIL, Rasih: Tahkim, Istanbul 1974, 5.93
vd. Yegengil’in yaptigi tamim ise su sekildedir: “Tahkim, kanunun menetmedigi
konularda taraflar arasinda dogmus veya dogacak anlasmazliklarin bir akit veya
kanun hiikmii uyarinca Devlet yargisina basvurulmadan taraflarca veya kanunla
dogrudan dogruya se¢ilmis olan veya taraflarin veya kanunun yetki tanidigi sahis veya
mercilerce tayin edilmis bulunan kimseler araciligiyla ¢oziimlenmesidir.” (s.94).
Tahkimin hukuki niteligi, alternatif uyusmazlik yontemi olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi doktrinde tartigmalidir. Bu hususta genis bilgi i¢in bkz. BORU,
Levent: Tahkim Soézlesmesinin Varligt Durumunda Dava Sarti Arabuluculuk
Hiikiimlerinin Uygulamp Uygulanmayacag1 Uzerine Degerlendirmeler (HUAK m
18/A, 18) SUHFD, C.31, S.1, 2023, 5.70 vd.

22 Bu ve diger tahkim tiirleri hakkinda genel bilgi igin pek ¢oklar1 yerine bkz.
YILMAZ, Tahkim Hukuku, s.1180 vd.



Tahkim ve Diger Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinde

Giincel Gelismeler Sempozyum Kitab

mahkeme gibi, taraflar arasindaki uyusmazlhigi inceleyip karara
baglamaktadir. Zorunlu tahkimde ise, taraflar, mahkemelerde dava agmak
yerine 6zel kanunlarda belirtilen hakemlere basvurmakla yiikiimliidiirler.
Zorunlu tahkim o6ngoren diizenlemeler, taraflarin tahkimden &nce
mahkemeye miiracaat etmelerine engel oldugu gibi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 407 ila 444. maddeleri arasinda diizenlenen
ihtiyari tahkim yoluna basvurmalarina da engel olur?. Zorunlu tahkim
bizzat kanundan kaynaklandig1 i¢in burada taraflar arasinda yapilmis ayri
bir tahkim anlasmasmin varligina ihtiyag yoktur?*. Doktrinde bazi
yazarlar ihtiyari-zorunlu tahkim ayrimi iginde tgiincii bir kategorinin
daha oldugun ileri siirmiistiir?®. Nispi zorunlu tahkim ad1 verilen bu tiir,
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimii bir taraf i¢in zorunlu, diger taraf
icin ihtiyaridir®®. Tirk hukukunda zorunlu tahkime yer veren gesitli
diizenlemeler bulunmaktadir?’. Ancak sermaye piyasasi uyusmazliklarida
SPKn.’nda sermaye piyasast uyusmazliklari i¢in asagida detaylari ile
incelenecegi tlizere, borsa ve Tirkiye Sermaye Piyasalart Birligi
nezdinde yatiim kurulusu-yatirnmecr  arasindaki  uyusmazliklar
bakimindan baz1 alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarma iliskin
diizenlemeler olmakla birlikte, bunlarin tahkim olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Bu bakimdan, gerekg¢elerine asagida deginecegimiz
tizere llkemizde sermaye piyasast uyusmazliklarinda tahkimin,
ozellikle zorunlu tahkim yolunun diizenlenmemis oldugunu kabul etmek

23 Bu hususta pek ¢oklar1 yerine bkz. DEMIREL OZDEMIR, s.13.

24 EKSI, Nuray: Spor Tahkim Hukuku, Istanbul 2015, s.139.

25 ULUSOQY, s.240.

% ULUSOY, s.240. Yazar bu o6zelligi itibariyla nispi zorunlu tahkimin en tipik
Orneginin sigortacilikta tahkim oldugunu belirtmektedir (Bu husustaki agiklamalar i¢in
bkz. (s.240, 241).

21 Tiirk hukukunda zorunlu tahkimi éngéren kanuni diizenlemelerin tam listesi ve
konuya iliskin degerlendirme icin bkz. EKSI, 5.140, 141.
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daha uygun olacaktir?®,

Taraflarin aralarindaki uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi
icin zorunlu tahkimin diizenlenmedigi durumlarda tahkim anlasmasi ya
da tahkim sartinin temel iliskiyi kuran sézlesmede yer verilerek veya
ayr1 bir tahkim sézlesmesinin yapilmis olmasi gerekir?®. Daha dogru bir
deyisle, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢o6ziilebilmesi i¢in uyusmazligin
tahkime elverisli olmasi ve taraflart uyusmazlik durumunda tahkime
gidilecegi konusunda anlasmis olmalari sartlarinin bir arada gerceklesmis
olmasi gerekir.

Sermaye piyasasi uyusmazliklarinin tahkim sézlesmesine konu
olup olamayacagina Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’nun 408.
maddesinde yer alan tahkime elverislilik kurali agisindan yaklagmak
gerekir. Doktrinde tahkime elverislilik, usul hukukuna iliskin ve maddi
hukuka iliskin olmak iizere iki baslik altinda incelenmektedir®..

Usul hukukuna iliskin olarak tahkime elverislilik, dava konusu
tizerinde taraflarin iradesine tabi olarak islemlerde bulunulabilmesini
ifade eder. Buna gore dava konusu tizerinde sulh, kabul ve feragat gibi
islemlerde bulunulabilmesi halinde, usul hukuku anlaminda tahkime
elverislilikten s6z edilebilir.

Maddi hukuk anlaminda tahkime elverislilik ise, davaya konu
hak tizerinde taraflarin tasarruf yetkisine sahip olmasi durumunda sz

8 Aksi goriis icin bkz. HELVACI, Mehmet: Anonim Ortaklik Genel Kurul
Kararlarinin Iptali Davalarmin Tahkim Yargilamasina Uygunlugu Uzerine
Diisiinceler, II. Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu- “Tahkim”- 14 Subat 2009,
Konusmalar-Tartigmalar-Bildiriler, s.179, dn.3’te borsa uyusmazliklarinin Borsa
nezdinde ¢ozliimiinii zorunlu tahkim olarak nitelendirmektedir. Ulusoy ise, borsa
uyusmazliklarini nispi zorunlu tahkim oldugu goriisiindedir (s.244). Buna karsilik,
Eksi, uyusmazliklarin idari kurullar tarafindan ¢oziimlenmesine iligkin hiikiimlerin
zorunlu tahkim olmadig goriisiindedir (s.141).

2 ULUSOY, s.203.

% DEMIREL OZDEMIR, s.13.

31 HUYSAL, Burak: Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Istanbul
2010, s.197.
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konusu olur. HMK md. 408 uyarinca iKi tarafin iradelerine tabi olmayan
islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir. Tahkime
objektif elverislilik seklinde de anilan uyusmazlik konusunun tahkime
uygun olup olmadigi hususunda kanun koyucunun, tasinmaz mallar
tizerindeki ayni haklar1 disarida birakilacak olursa, koydugu temel 6lgii,
uyusmazhi@in iki tarafin iradesine tabi olup olmadigidir. Baska bir
deyisle, tahkime objektif elverislilik, esas itibariyla uyusmazlik konusu
isin iki tarafin iradesine tabi olup olmadig: ile ilgilidir. Bu ise,
uyusmazlik konusunda taraflarin serbestce tasarruf edebilmesini ifade
eder®. Uyusmazlik konusunda tasarruf edebilmek, kanun tarafindan
diizenlenmis olan sozlesme tiirlerinden ayr1 sézlesmeler yapmak ve
bunlar istedikleri gibi diizenleyip belirlemek ve emredici hukuk
kurallarina aykir1 olmak kosuluyla kanun tarafindan diizenlenmis olan
sozlesmelerin yapisim degistirmektedir®3. Bu yoniiyle kamu yarari
amaciyla sevkedilmis hiikiimlerin uygulanmasinin s6z konusu oldugu
islerden kaynaklanan uyusmazliklar, baska bir deyisle ¢6ziimii igin
kanun koyucunun kamu yarar1 amaciyla sevkettigi hiikiimlerin
uygulanmasini gerektiren uyusmazliklar iki tarafin serbestge tasarruf
edemeyecegi konulardan sayilir. Yargitay uygulamasinda bu husus
taraflarin dava asamasinda sulh olabilecekleri islerin yaninda, kamu
yarart amaciyla sevkedilmis hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu
oldugu uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigi seklinde gelismistir.
Kira tespit, arsa pay1 karsilig1 insaat yapim sozlesmelerinde kaynaklana
uyusmazliklarda Yargitay, taraflarin iizerinde sulh olup olmadiklarindan
bagimsiz olarak uyusmazliklara iliskin emredici hiikiimlere aykiriliktan
yola cikarak tahkim kaydimin gegersizligine hiikkmetmistir®*.

2 YAVUZ, 5.155.
$¥YAVUZ, s.155.
¥ HELVACI, s. 201.
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Sermaye piyasasi uyusmazliklarinin tahkime elverisli olup
olmadig1 hususu Tirk hukukunda karsilastirmali hukukta 6zellikle ABD
hukukunda oldugunun aksine®, ¢ok tartisitimamustir. Doktrinde cogunluk
goriis Ozellikle yatirimei-yatirim kurulusu arasindaki uyusmazliklarin
tahkime elverisli oldugu yoniindedir®®. Bununla birlikte, uygulamada da

35 TEVETOGLU, 5.266 vd.; CEViZ; 5.62 vd.; Bunun disinda bkz. BLACK, Barbara:
Investor Protection Meets the Federal Arbitration Act, Stanford Journal of Complex
Litigation, Vo.1-1 Fall 2012, s.16 vd.; POSER, Norman, S.: Making Securities
Arbitration Work, SMU Law Review, (1997), Vo0.50, s.280 vd.; GROSS, lill, I.: The
Customer’s Nonwaivable Right to Choose Arbitration in the Securities Industry,
Brooklyn Journal of Corporate, Financial & Commercial Law, (2016) Vol.10, Issue 2,
s.401 vd.

% Ornegin, Demirel Ozdemir, taraflarm iizerinde serbestce tasarrufta bulunabildigi
uyusmazlik oldugundan sermaye piyasasi uyusmazliklarinin tahkime elverisli oldugu
gortigiindedir (s.41). Ata da taraflarin ¢ergeve s6zlesmede tahkim sarti Sngdrebilmelerinin
miimkiin oldugu goriisiindedir (s.453). Sermaye piyasast uyusmazliklarindan bagimsiz
olarak yine doktrinde tazminat talebi gibi medeni hukuk konusuna giren uyusmazliklarin
tahkime elverisli oldugu kabul edilmektedir (Bu hususta bkz. HUYSAL, s.121, 122,
ERDEM, Erciiment: Tahkim Anlagmasi, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul
2017, 5.256). Buna karsilik, Goziiyesil, izahnameden dogan sorumluluk ile ilgili tazminat
davalar1 bakimindan iki tarafin iradesine tabi olamayan islerin, korunmasi gereken tistiin
bir menfaatin varligi halinde, mesela tiiketicinin korunmasi ile alakali bir uyusmazIlik
bakimindan s6z konusu olabilecegini ve sermaye piyasasi hukukunda kabul goren
yatirimeinin  korunmasi ilkesi nazara alindiginda istiin bir menfaatin varligindan
bahsetmenin miimkiin oldugu goriisiindedir. Ancak anilan yazar, sermaye piyasasi
araglarinin satin almmmast bir ticari faaliyet oldugundan ve fertlerin, yatirimlarinin
akibetlerini belirleme noktasinda tam bir irade serbestisini haiz olmasi karsisinda; sermaye
piyasast araglarinin ihracindan dogan uyusmazliklarin da tahkime elverisli oldugunu
kabulii gerektigini belirtmistir. (GOZUYESIL, Fevzi Firat: Sermaye Piyasast Hukukunda
Izahnameden Dogan Sorumluluk, 2. Basi, Ankara 2020, s.332). Bu kapsamda rekabet
hukuku kapsamindaki uyugsmazliklarin tahkime elverigli oldugunun yaygim bir goriis
oldugu hususunda bkz. ERDEM, s.257. Tiirk hukukunda uyusmazlik konusu s6zlesmenin
rekabet hukukun ihlal etti§i durumlarda bazi yazarlar hakem heyetinin tazminat karari
vermeden once Rekabet Kurumu’na bagvurarak rekabet ihlalinin saptanmasinin yerinde
oldugu goriisiindedir (Bu goriisii savunan yazalar icin bkz. ERDEM,s.257, dn.44’te
belirtilen yazarlar). Aksi goriis ise, hakem heyetinin 6n mesele olarak bunu kendisinin
degerlendirmesi gerektigi goriisiindedir (Bu goriisii savunan yazarlar igin bkz. ERDEM,
s.257, dn45’te belirtilen yazarlar. Yargitay’m bu hususta ilk goriisii benimsedigi
hususunda ayrica bkz. ERDEM, s.257, dn.46’da belirtilen karar). Bu tartismanin sermaye
piyasast uyusmazliklari bakimindan da 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Zira sermaye
piyasasi uyugmazliklarinda dauyusmazligin temeli biiyiikk Olclide sermaye piyasasi
mevzuatina aykirt is ve iglemlere dayanmakta olup, bu hususta Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun tespitinin istenmesi miimkiindiir. Bu tespite bagl olarak uyusmazligin
¢oziimiinde sermaye piyasasi mevzuatimin 6ngordiigii emredici ya da nispi emredici
hiikiimlerin somut olaya uygulanmasi gerektigi de kabul edilmelidir.
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yatirimci-yatirim Kurulu arasindaki uyusmazliklarda gergeve sozlesmede
bu tiir kayitlara yer verilmedigini goériiyoruz®’. Bu bakimdan sermaye
piyasasi uyusmazliklarinda tahkim yolu taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri konulara iliskin oldugundan, her ne kadar HMK
uyarinca tahkime elverisli ise de, kullanilan bir yontem olmamustir.

Bu hususta belirtmek gerekir ki, tahkim sadece yargilama
hukukunda degil, esasa uygulanacak hukukun belirlenmesinde de

r38, Sermaye piyasasi

serbestlik saglayan bir uyusmazlik ¢6ziim yoludu
uyusmazliklariin temelinde uyusmazlik dar ya da genis gercevede ele
alirsak alalim, uyusmazligin kaynag: esas itibariyla sermaye piyasasi
mevzuatina aykiriliklardir. Dolayisiyla bu  tiir  uyusmazliklarin
¢oziimiinde tahkim yoluyla esasa uygulanacak hukukun se¢iminde
serbestge  hareket edilmesi ve sermaye piyasasi mevzuatinin
uygulanmamasmin  kararlagtirilmasinin =~ miimkiin ~ olmayacagi
kanaatindeyiz. Bu durum, s6z konusu mevzuatin kural olarak emredici
diizenlemelerden olugsmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim doktrinde,
taraflar arasindaki iligkinin ilgili piyasa isleminin tabi oldugu emredici
vasfi yaygm ve kuvvetli olan usul ve esaslara iliskin diizenlemelerin
disinda kalan konular1 kapsar sekilde degerlendirilmesi gerektigi goriisii
isabetli bir bicimde ileri siiriilmiistiir®®.

37 Bu yoénde CEVIZ, Resul: Uluslararast Menkul Kiymet Yatirim Uyusmazliklarinda
Tahkim, Istanbul 2016, s.130. Gercekten de sermaye piyasasi mevzuatinda yatirim
kuruluslariin faaliyetlerine iliskin diizenlemelerde hemen hemen biitiin yatirim hizmet
ve faaliyetlerinde bulunabilmenin 6n kosulu olarak miisteri ile cerceve sodzlesmesi
imzalanmasi zorunlu tutulmustur. Tebligde cergeve sozlesmelerde bulunmasi gereken
baz1 kayitlara yer verilmisse de, genel bir gergeve sozlesme 6rnegi Teblig ekinde yer
almamaktadir. Nitekim, uygulamada ¢ergeve sdzlesmelerde uyusmazlik halinde yalnizca
yetkili mahkemelerin kararlastirildigi goriilmektedir. Bu bakimdan Tevefoglu’nun
uygulamada sozlesmelerde sikilikla tahkim sartina yer verildigine iliskin gozlemine
katilamaya imkan géremiyoruz (Tevetoglu’nun bu agiklamast i¢in bkz. s.338)
BULUSQY, s.205.

¥ TEVETOGLU, 5.337. Ayn1 yonde bkz. CEVIiZ, s.145.
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3. Tiiketici Hakem Heyeti

Yatirimcilar ile yatirim kuruluslar1 arasinda yatirimcilarin
tiiketici sifatiyla®® yer aldig1 yatirrm hizmet ve faaliyetlerinden dogan
uyusmazliklar Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 68. maddesi
uyarinca belirli bir tutar1 asmiyorsa, bu uyusmazliklarin tiiketici hakem
heyeti tarafindan ¢oziilmesi zorunlu tutulmustur®!. Dolayisiyla, tiiketici
oldugu belirlenen kisilerle yatirim kuruluslar1 veya portfoy yonetim
sirketleri arasinda aktedilen yatirnrm hizmet ve faaliyetlerine iliskin
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin konunu o yil i¢in tiikketici hakem
heyetlerine yapilacak basvuru icin belirlenen miktarin altinda kalmasi
halinde yatirnmcilarin tiiketici hakem heyetine bagvurmasi zorunlu

olacaktir®.

C. Sermaye Piyasas1 Uyusmazhklarinda Alternatif Uyusmazhk
Coziim Yollan

1. Genel Olarak

Sermaye piyasasi uyusmazliklarinda mahkeme disi ¢6ziim
yollari,, 6362 sayili SPKn.’nda, s6z konusu uyusmazliklarin 6z
diizenleyici kuruluglar biinyesinde ¢oziilmesini saglamak {izere 6zel
olarak diizenlenmistir. SPKn. md. 67/1-f bendinde uyusmazliklarin
¢oziilmesine iligkin usul ve esaslarin ilgili borsa tarafindan hazirlanan
ve Kurulca onaylanan yonetmelikle belirlenecegi ongoriilmiistir. SPKn.

40 Yatinmeilarm tiiketici olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine iliskin
tartigmalar icin bkz. ATA, s.64 vd. Cogunluk goriisii yatirimeilarin yatirim kuruluslari
tarafindan sunulan hizmetlerden yararlanmasi durumunda tiiketici sayilacagi
yoniindedir (pek ¢oklar1 yerine ATA, 5.67).

4 Tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligi, buradaki faaliyetin tahkim sayilip
sayilmayacag1 hususunda bkz. BUDAK, Ali Cem: 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a Gore Tiiketici Hakem Heyetleri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel Say1 2014, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan,
s. 79, 80.

42 TOREMIS, 5.307.
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md. 70/1 ise, yatirim kuruluslarinin kendi aralarinda veya miisterileriyle
borsa islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesine
iliskin usul ve esaslarin borsa yonetim kurullarinca belirlenecegini
amirdir. SPKn md. 74/1-g Tirkiye Sermaye Piyasalari Birligi iyelerinin
bu kanun kapsamindaki faaliyetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
tahkim yoluyla c¢oziimiine iliskin gerekli alt yapiyr kurmak ve
yonetmekle yiikiimli kilinmustir.

Bu diizenlemelerde dikkat ¢eken ilk husus, sermaye piyasasi
uyusmazliklarinin yalnizca yatirrm hizmet ve faaliyetlerinden kaynaklanan
kisminin ¢6ziimiinde alternatif uyusmazlik ¢oziimlerinin diizenlemeye
konu edilmis olmasidir. Baska bir deyisle, yatirim-ihrag¢i arasindaki
hukuki uyusmazliklar igin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.

Dar kapsamli bir sekilde ele alinan sermaye piyasasi
uyusmazliklarinda da ikili bir ayrim yapilmistir: Uyusmazlhigin
kaynaginin borsa islemi olup olmamasina goére farkli ¢oziim yontemi
getirilmistir. Buna gore, uyusmazlik, borsa isleminden kaynaklaniyorsa
Borsa Istanbul A.S. biinyesinde kendine 6zgii alternatif bir uyusmazlik
¢oziim mekanizmasiyla; buna karsilik Tirkiye Sermaye Piyasalar
Birligi tiyelerinin bu kanun kapsamindaki faaliyetlerinden dogan, ancak
borsa islemi disinda kalan uyusmazliklar ise, TSPB biinyesinde tahkim
yoluyla ¢oziilmektedir.

2. Borsa Istanbul A.S Biinyesinde Uyusmazhklarin Coziimii

a) Diizenlenisi

SPKn’nin 70/1 hitkmiinde, yatirim kuruluslarinin kendi aralarinda
veya miisterileriyle 67 nci maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde
yer alan “borsa islemlerinden” dogan uyusmazliklarin ¢dziimlenmesine

iliskin usul ve esaslarin borsa yonetim kurullarinca belirlenecegi hiikkme
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baglanmistir*®. Ayn1 fikrada ayrica anilan yonetim kurulu kararlarma kars
ozel bir itiraz yolu da diizenlenmistir. Buna gore, uyusmazhiga iligkin
oldugu tutarin SPKn’nun 84/5 hitkkmiinde belirtilen tutarlardan fazla olmasi
durumunda®* karara kars: Kurul nezdinde itirazda bulunulabilir.

Bunun disinda, Borsa Istanbul A.S. Borsacilik Faaliyetlerine Iiskin
Esaslar Yonetmeligi*®® (Borsa Yonetmeligi)’nin 47 ila 50 inci maddeleri
arasinda, borsada islem yapma yetkisi verilenlerin kendi aralarindaki borsa
islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar ile borsada islem yapma yetkisi
verilenler ile miisterileri arasindaki aymi nitelikteki uyusmazliklarin Borsa
tarafindan ¢Oziimiine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Yine konu,
“Borsa Istanbul A.S. Kiymetli Madenler ve Kiymetli Taslar ile ilgili
Borsacilik Faaliyetlerine fliskin Esaslar Yonetmeligi*® ’nde de ilgili piyasa
islemlerine iliskin olarak diizenlenmistir.

Bu kapsamda, taraflarin borsa islemlerine iliskin uyusmazliklarinin
“borsa uyusmaziigr” yontemi ile ¢oziimlenmesi amaciyla Borsa’ya
bagvurmasi durumunda, SPKn’nun 70/1 hitkmii uyarma st sinir (2023 y1ili
icin 721.557 TL) iizerinde kalan tutarlara iligskin uyusmazliklar bakimindan
Borsa kararlarina kars1 Kurul’a itiraz edilebilecek olup, Kurul’ca konuya

436362 sayili SPKn. yiiriirliige girmeden 6nce de borsa uyusmazliklarinm ¢dziimii o
zamanki adiyla Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 nezdinde goriilmekteydi. 91 sayil
Menkul Kiymetler Borsalar1 Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname (91 sayili
KHK)’nin 13. maddesi ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Yonetmeligi
(IMKBY)’nin 42. maddesi ve devami hiikiimlerinde, yatirimci-borsa iiyesi arasinda
borsa islemlerinden dogan uyusmazliklarda, miisterinin istegi halinde basvurabilecegi
bir ¢6ziim yolu Ongoriilmiisti. Borsa liyeleri arasinda borsa islemlerinden dogan
uyusmazliklarin ise bu sekilde ¢oziimi zorunluydu. Sermaye Piyasast Kurulu’nun,
Borsa Yonetim Kurulu kararmna itiraz edilmesi halinde, yine uyusmazlig1 inceleme
yetkisi bulunmaktadir (91 say1l1 KHK md.13 ve IMKBY md.43, 46). Bu hususta genis
bilgi igin bkz. TEVETOGLU, 5.307 vd.

4 SPKn’nun 70/1 hiikmiinde Kurul’a itiraz edilebilecek kararlar bakimindan parasal
stnir SPKn’nun 84/5 hiikmiinde yer alan tutara atif yapilarak diizenlenmis olup,
SPKn’nun 84/5 hiikmiinde belirlenen parasal tutar 100.000 TL’dir. Bununla birlikte,
anilan tutar her yil yeniden degerlemeye tabi tutulmakta olup, bu tutar 2023 yili i¢in
721.557 TL olarak uygulanmaktadir (30.12.2022 tarihli ve 22/74 sayil1 Haftalik Biilten)
4519.10.2014 tarihli ve 29150 sayil: Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

4619.10.2014 tarihli ve 29150 sayil: Resmi Gazete’de yayimlanmustir.


https://www.spk.gov.tr/Bulten/Goster?year=2019&no=71
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iliskin verilecek kararlar idari siire¢ bakimindan nihaidir*’. Ancak genel
hiikiimler uyarinca zamanasimi siireleri igerisinde kalmak kaydiyla,
ilgililerin yargi yoluna basvuru imkéanlar1 da bulunmaktadir. Nitekim,
SPKn’da borsa uyusmazliklarinin borsalar nezdinde ¢oziimii yargi
makamlarina bagvurulmasinin bir 6n kosulu veya bir yargilama sart1 olarak
diizenlenmedigi gibi, taraflarin uyusmazliklari ile ilgili dogrudan yargiya
bagvurma imkanlarini ortadan kaldiracak nitelikte bir diizenleme de mevcut
degildir*®.

Belirtilmelidir ki, miilga 2499 sayili SPKn doéneminde borsa
uyusmazligi usulii 91 sayili Menkul Kiymetler Borsalar1 Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname’nin 13 {incii maddesinde diizenlenmisti. Ote
yandan, amlan dénemde agilan bir davaya iliskin Damstay idari Dava
Daireleri Genel Kurulu'nun 26.6.1998 tarih ve E.1998/355, K.1998/277
saylli kararinda “91 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 13 incii
maddesi de; yukarida agiklanan ve kamu hizmeti geregi olarak daval:
kuruma tamnan yetkinin kapsamini belirlemekte; herhangi bir sekilde
tahkim wusulii ongormemektedir. Esasen tahkim wusuliiniin olabilmesi yasal
diizenlemede bu usuliin acgik¢a Yer almasima ve ayrintili bigimde
diizenlenmesine bagh olup, adli yargimn yetkisini de kismen sumrlar
nitelikte olan bu usul soz konusu yasal diizenlemede yer almamaktadir.”
ifadesine yer verilerek, borsa uyusmazliklarinin ¢dziimlenmesine iliskin
usuliin tahkim usulii olmadig ifade edilmistir*®. Ote yandan, SPKn’nun 70
inci maddesinde de borsa uyusmazliklart bakimindan kanunen tahkim

usuliiniin diizenlenmedigi goriilmektedir.

47 Borsa Istanbul A.S. Borsacilik Faaliyetlerine liskin Esaslar Yonetmeligi’nin 49/2
hiikmiinde “Kurulun uyusmazhiklar: ¢oziimlemeye dair kararlar: nihaidir.” hikmii yer
almaktadir.

48 Borsa Istanbul A.S. Borsacilik Faaliyetlerine iliskin Esaslar Yonetmeligi’nin 47/3
hitkkmiinde “Taraflarin uyusmazhiga iliskin olarak yargi mercilerine bagvuru hakk
saklidir.” diizenlemesi yer almaktadir.

49 6362 sayili SPKn md. 140 hiikmii ile 91 sayili Menkul Kiymetler Borsalari
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname yiiriirliikten kaldirtlmistir.
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b) Kapsam

Yukarida da belirtildigi gibi, SPKn md. 67/1-(b) ve (c) hiikiimleri
kapsamindaki borsa islemlerine iliskin uyusmazliklarin yargi makamlarina
gidilmesinden o6nce konusunda uzman olan borsalar nezdinde
¢oziimlenebilecegi diisiiniilerek uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi bakimmdan
alternatif ve ihtiyari bir yontem olarak borsa uyusmazliklarinin ¢6ziimii
mevzuatimizda 6zel olarak diizenlenmistir>°.

Uyusmazlik ¢éziimiiniin kapsamini kisi ve konu akimindan ikiye
ayirarak incelemek yerinde olur. Konu bakimindan kapsaminin borsa
islemleri ile smirh oldugunu belirtmistik. Borsa islemi ° Borsa
Yonetmeligi'nin 34/1 fikrasinda; “alim satim emirlerinin Borsaya
iletilmesini, bu emirlerin Borsa kurallarina gore eslestirilmesini ve bu

50 SPKn’nun 79 inci maddesinin gerekcesinde; “Madde ile borsalarin anonim sirket olarak
yapilandrilacagi goz oniine alinarak piyasalarin daha etkin ve adil isleyebilmesini
teminen, 91 sayili KHK 'min 13 iincii maddesinde yer alan ihtilaflarin ¢oziimii kanuni alt
yvapiya kavusturulmus, borsalarin gozetimine iliskin sistemin esaslari belirlenmistir. Bu
hiikiim ozellikle uyusmazhiklarin kisa siirede etkin bir sekilde ¢oziimlenmesine olanak
tamyan tahkim miiessesesinin  borsa uyusmazliklarimi da kapsayacak sekilde
genigletilmesine olanak saglamistir. Bu hiikiim IFM projesi ile de uyumludur. ” ifadelerine
yer verilmistir.

51 Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, borsa uyusmazliginmn temelinde yer alan borsa
islemi tanimi 91 sayili KHK déneminde de buna benzer bir kapsamda ele alinmustir. Borsa
islemi, Menkul Kiymetler Borsalarinin Kurulus ve Calisma Esaslart Hakkindaki
Yonetmelik’in 54. maddesinde, “Borsa Yonetim Kurulunca atanan borsa eksperleri
huzurunda, borsaya intikal eden menkul kiymet arz ve talebinin, rekabet kosullar: altinda
karsilastirdmas:” olarak ifade edilmistir. Borsa iglemi, gerceklesen alim ve satim
emirlerinin tasfiyesi amaciyla taraflarin karsilikli yiikiimliiliiklerini yerine getirmesiyle
tamamlanir. Bu gercevede, yatirimcinin aract kurulusa emir vermesi ile bagslayip, emrin
borsaya intikali, iglemin borsada gergeklestirilerek, tasfiye edilmesi asamalarindan
kaynaklanan uyusmazliklarin borsa isleminden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.
Tevetoglu'na gore bu yaklasimin temelinde borsa isleminin belirleyici unsuru olarak
iglemin icra edilme usulii ve icra edildigi yer kriterleri yer almaktadir (s.42, bu diizenleme
anlayisimin elestirisi i¢in bkz. s.42 vd.). Dolayisiyla virman talimatlari, takas ve
saklamadaki senetlerin veya emanetteki nakdin teslimi, temettii tahsili, riichan haklarinin
kullanim, kredili islemler, araci kurum ile miisteri arasindaki akde dayali belgelerin
gecerliligi ya da yatirimeimn yatirim kurulugsuna 6demesi gereken komisyon ticretleri gibi
konularma iligkin ihtilaflarin ¢6ziim yeri miinhasiran adli yargi olup, bu tiir uyusmazliklar
borsa uyusmazlhigi cergevesinde incelenemez. (AYDIN, 5.191)
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surette gerceklestirilen islemlere iliskin yiikiimliliiklerin Borsamn ve ilgili
takas ve saklama kuruluslarinin diizenlemelerinde belirtilen yontemlerle ve
stireler icerisinde yerine getirilmesi” olarak agik bir bicimde tanimlanmustir.

Borsa islemlerinden kaynaklanabilecek uyusmazliklari, alim
satim iglemleri ile kredili islemlerinden dogan uyusmazliklar seklinde
ikiye ayirmak miimkiindiir. Alim satim islemleri sirasinda ¢ikabilecek
uyusmazliklar1 da emirlerin  hig veya geregi gibi yerine
getirilmemesinden kaynaklanan uyusmazliklar ile emirlerin tasfiyesi
asamasinda dogabilecek uyusmazliklar seklinde iki gruba ayirmak
miimkiindiir. Emirlerin hig¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinden
kaynaklanan uyusmazliklar esas itibariyla ii¢ sekilde olusabilir. Bunlar,
alim sattm emirlerinin hi¢ yerine getirilmemesi,® geregi gibi yerine
getirilmemesi,> emir verilmedigi halde islem gergeklestirilmesidir>*.
Emirlerin tasfiye asamasindaki uyusmazliklar ise, miisteri tarafindan
verilen emrin borsaya iletilmesi ve verilen emrin gergeklesmesi lizerine
misterinin alim halinde menkul kiymetin bedelini, satim halinde ise
satilan menkul kiymeti teslim yiikiimliligiini yerine getirmemesi

52 Burada verilen emrin kismen veya tamamen yerine getirilmemesi s6z konusudur.
Bunlarin daha ziyade deger kayb1 yasayan bir sermaye piyasasi aracindaki zararin son
erdirilmesi amactyla yatirimer tarafindan yatirim kurulusuna fiyatlarin belirli bir
seviyenin altina diismesi halinde satis emri (stop loss) vermesine karsin aracinin bu
emri icra etmede basarisiz oldugu hususunda bkz. CEVIZ, s.154

53 Ozellikle limitli olarak verilen emirlerde limit fiyatina aykiri islem yapilmasi ve
serbest fiyatli emirlerde ise iglemin en iyi fiyattan gergeklestirilmemesi hallerinde
islemin geregi gibi yerine getirilmediginden s6z etmek miimkiin olur. Bu hususta bkz.
CEVIZ, s.154, 155.

% Bu uyusmazliklar yatirimcilar adma ve hesabina borsada islem yapabilecek olan
borsa iiyelerinin daha dnce emanetine birakilmis paylarin yatirimcilarin herhangi bir
emri olmaksizin satilmasi ya da yatirimci hesabindaki nakdin yatirimcinin bilgisi
olmaksizin kullanilmasi ile gergeklesir ve yatirimcinin zarara ugradigi iddiasina
dayanir (CEVIZ, s.152). Emanete birakilan paylarin miisteri emri olmasa bile borsada
alim satima konu olduklart andan itibaren bir borsa iglemi teskil ettigi hususundaki
uygulama i¢in bkz. CEVIZ, s.152, dn.459.
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halinde ortaya ¢ikar®.

Ancak, uyusmazligin borsa isleminden kaynaklanmasi 6lgiitiiniin
siirlarimin her zaman ve her olayda ¢ok net bir bigimde ¢izilebilecek
nitelikte olmadigim da belirtmek gerekir. Bunun en tipik 6rnegi yatirim
kurulusunun daha fazla komisyon geliri elde etmek amaciyla miisteriyi ¢ok
sayida islem yapmaya tesvik etmesi, hatta bu amagla miisterinin iradesini
fesada ugratacak sckilde hareket ederek goriiniiste miisterinin emrine
dayanan, ancak gercekte onun menfaatine aykiri, hatta iradesini fesada
ugratarak islemler gerceklestirmesidir. Uygulamada Tiirkgeye calkalama
olarak gevirebilecegimiz “churning”®® adi verilen yontemlerle bu sekilde
borsa {iiyesi yatirim kurulusunun haksiz kazang elde etmesi, bunun
karsiliginda miisterinin de zarar etmesi durumunda bu zararin giderilmesi
taleplerinin borsa uyusmazligi kapsaminda ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi biiyiik
onem arz eder. Doktrinde Kalkan, “churning” (provizyon avciligi) isleminin
sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik olusturdugunu®’, bu sebeple yatirim

% AYDIN, s.182, 183. Yazar, taraflar arasinda islemin tasfiyesinden dogan
uyusmazliklarin miisteri emrine aykirt ya da her hangi bir emir verilmeden yapilan
islemlerle i¢ ice gectigini belirtmektedir. Dolayisiyla uyusmazligin dogus sebebi
coziimiinde de yardimei olacaktir. Ornegin, alim isleminin tasfiyesine iliskin
uyusmazlikta misterinin emri olmaksizin iglem yapildigin ileri siirmesi durumunda
borsa iiyesinin islemin miisterinin emri veya bilgisi dahilinde yapildigin ispatlamasi
gerekir. Emirlerin tasfiyesi agsamasindaki uyusmazliklarin kaynagi emirlerin hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesinden kaynaklanabilirse de, tek sebebin bu olmadigini
belirtmek gerekir. Gercekten de, bazi durumlarda miisterinin 6rnegin satim emri
vermesine ragmen tasfiye agsamasinda sattig1 menkul kiymeti teslim yiikiimliiligiint
yerine getirememesinden kaynaklanabilir.

% Bu islemin unsurlar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. TEVETOGLU, Mete/KAYNAK
KOC, Selva: Sermaye Piyasasinda Bir Uyusmazlik Tipi Olarak Churning, Istanbul Barosu
Dergisi, C.86, Eyliil-Ekim 2012, 5.193, 194. Kalkan ise, churning’i kanaatimizce daha
isabetli bir bigimde “provizyon avciligy” olarak adlandirmaktadir (s.22).

ST1I1.55.1 sayih Portfoy Yonetim Sirketleri ve Bu Sirketlerin Faaliyetlerine iliskin
Esaslar Tebligi 33/1-1 portfoy yoneticim sirketleri bakimindan kendi lehlerine kazang
saglamak amaciyla gereksiz iglem yapilmasini yasaklamaktadir. Bu tiir islemler ayrica
I11-37.1 sayili Yatirim Hizmet ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Esaslar
Tebligi’nin 19/1 fikrasinda yer alan “Yatirim kuruluslar: miisteri emirlerini, emir
gergeklestirme politikasi, gerceve sozlesmede belirtilen esaslar, miisteri emrini en iyi
sekilde gerceklestirme yiikiimliiliigii, 6zen ve sadakat borcu ¢ergevesinde kabul ederek
yerine getirir” hikkmiine de aykirilik olusturur.
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kurulunun sorumluluguna yol agacagmi belirterek borsa islemlerinden
kaynaklanan uyusmazliklarm Borsa Istanbul A.S. nezdinde ¢dziimlenmesi
baghigi altinda incelemistir. Bagka bir deyisle, amilan yazar “churning”
(provizyon avciligi)’ndan kaynaklanan uyusmazliklarin borsa uyusmazligi
kapsaminda degerlendirmektedir. Biz bu goriise katilamiyoruz. Zira, borsa
uyusmazligiin temelinde borsa mevzuatinda diizenlenen isleyis kurallarina
aykirihgin zarara yol agtigi iddias1 yatmaktadir. Dolayisiyla, uyusmazhigin
borsa biinyesinde ¢oziilmesi, her seyden 6nce borsa mevzuatina aykiriligin
olup olmadigmin tespitine bagl olup, boyle bir aykirilik tespit edilmis ise
olusan zararmn borsa teminatlarindan karsilanarak uyusmazhgin ¢oziilmesi
saglanmaktadir. Bu yonii itibartyla uyusmazliklarin kapsami dar
tutulmustur. Burada bir yargilama faaliyetinden ziyade borsa mevzuatina
uygunlugun denetimi yapilmaktadir. Buna gore zamana yaygin, zararin
tespiti i¢in karmasik hesaplama yontemlerinin kullanilmasini, hatta kusur,
miiterafik kusur incelemesi yapilmasimi gerektiren uyusmazliklarin Borsa
biinyesinde ¢6ziilmesi miimkiin degildir. Benzer sekilde borsa isleyis
kurallarinin Gtesinde sermaye piyasast mevzuatt ya da genel hiikiimlerin
uygulanmasini gerektiren uyusmazliklar da bu yontemin kullanilmasi i¢in
elverisli olmay1p, bu tiir uyusmazliklarin dava yoluyla ileri siiriilmesi daha
isabetli olacaktir.

Aymi  sekilde provizyon avciligmma girmeyen sadakat
yikiimliliigli aykiriliklar1 arasinda sayabilecegimiz bagka miisterinin
pozisyonunu kapatmak icin islem yapilmasi, miisterinin iradesinin kisa
vadede ¢ok yiiksek kazang elde edilecegi vaadiyle ifsada ugratilmasi,
kendisi veya baska miisterisinin iglemlerini kolaylastirmak, islemlerini
gerceklestirmek icin iglemin karsi tarafi olarak kullanilmasi amaciyla
islem yaptirilmasi gibi hallerde de miisteri zararinin gidilmesi i¢in borsa
uyusmazhigi yoluna gidilmesinin  mimkiin olamayacagi, bu tiir
iddialarin asagida goriilecegi lizere TSPB biinyesinde ya da adli yargida

¢oziimlenmesinin daha uygun oldugu diisiincesindeyiz.
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Bunun yam sira, kredili islemlerden® kaynaklanan uyusmazliklarm
borsa islemi sayilip sayilmayacagi hususu tartismalidir. Borsanin gegmiste
kredili islemlerden dogan uyusmazliklari borsa islemi kapsaminda
degerlendirmeyerek gorevsizlik karar1 verdigi goriilmektedir>®. Doktrinde bu
konuda ikili bir ayrima gidilmesinin yerinde olacag1 kabul edilmektedir®®.
Buna gore, kredili islem temeline dayansa bile borsa isleminin meydana
geldigi hallerde uyusmazligin borsa biinyesinde ¢oziimlenerek karara
baglanmasi gerekir. Bu goriise gore 6rnegin yatirrmer kredi kullanarak borsa
liyesine emir vermigse bu emrin kismen veya tamamen yerine
getirilmemesine, geregi gibi yerine getirilmemesine, kredi hesabinin usulsiiz
kullanim1 ile emir verilmeden islem yapilmasina iliskin uyusmazliklar borsa
uyusmazhigi; buna karsilik kredi sozlesmesinin gecerliligine, krediye
tahakkuk ettirilen faiz oranina iliskin uyusmazliklar borsa dis1 uyusmazlik
kapsaminda degerlendirilmelidir®!. Kanaatimizce, bu ayrm her zaman net
ve Ongoriilebilir sonuglar dogurmayabilir. Zira, kredili islemlerle ilgili

%8 Kredili islem, miisteri adina kredi hesab1 agmak sartiyla sermaye piyasasi araglarinim
kismen veya tamamen kredili olarak alinmasi seklinde tanimlanabilir (ATA, s.214.
Kredili islemler, sermaye piyasasi araglarinin kredili olarak alimi agiga satis ve 6diing
islemleri ile birlikte Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 14.7.2003 tarihli ve 25168 sayili
RG’de yayimlanan Seri:V, No:65 sayili Sermaye Piyasast Araglarinin Kredili Alim,
Ac1ga Satis ve Odiing Alma ve Verme Islemleri Hakkinda Tebligi’nde diizenlenmistir.
59 AYDIN, s5.188, dn.450°de belirtilen karar. KALKAN, .29, dn.70. CEViZ; s.158 Ancak
Sermaye Piyasast Kurulu’nun 27.3.2009 tarihli ve 7/190 sayili kararinda Aract Kurum’un
acentesi olarak iglem gerceklestiren banka ile bir miisteri arasinda kullandirilan kredi
borcunu tasfiyesi amaciyla Banka tarafindan gerceklestirilen satig isleminin taraflar
arasinda rehin iliskisi kurulmamasi nedeniyle yetkisiz islem olarak nitelendirilmesi
gerekirken, olayda kredi iliskisinin tasfiyesi kapsaminda yapilan bir islem oldugu bunun da
borsa iglemi sayilamayacagina iliskin Borsa Yonetim kurulu kararinin bozulmasina karar
verilmigtir. Her ne kadar bu kararda o tarihte yiiriirliikte olan Seri:V, No:18 sayil1 Teblig
uyarinca menkul kiymet karsiligi kredi kullanimu kredili islem olarak nitelendirilmedigi
icin kredili islem kapsaminda bir uyusmazlik degilse de, kredinin tasfiyesi amaciyla resen
satilan menkul kiymetlerle ilgili bir uyusmazligin borsa iglemi olarak sayilmasi gerektigine
iliskin yorumu itibartyla kredili islemlere de uygulanacak niteliktedir.

80 Bu goriis ilk defa Aydin tarafindan ileri siiriilmiis, daha sonra genel kabul gérmiistiir.
Bu hususta bkz. AYDIN, s.188 vd.; CEVIZ, s.158; KALKAN, s.29, 30.

8L AYDIN, 5.189; CEVIiZ, s.161; KALKAN, s.29, 30.
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uyusmazliklarin biiyiik bir boliimii, teminat tamamlama ¢agris1 yapilmasina
ragmen tamamlanmamasi tizerine yatirim kurulusunun resen satis yetkisini
kullanarak ~ miisterinin ~ hesabindaki  varliklart ~ satmasindan
kaynaklanmaktadir. Boyle bir durumda, kredili islem de olsa, borsada
gergeklestirilen islem esas itibariyla sermaye piyasasi araglarimin satilmasi
olarak goriinse de, uyusmazhigin temeli, kredi islem sézlesmesinde yatirim
kurulusuna taninan bir yetkinin kullamlmasidir. Béyle bir uyusmazligi borsa
islemi iginde degerlendirmek, her somut olayda kredili islemlerin mevzuata
uygun yerine getirilip getirilmediginin incelenmesini gerektirir. Boyle bir
incelemenin borsa uyusmazhigi cergevesinde yapilmasi yerinde degildir. Bu
bakimdan kredili islemden kaynaklanan uyusmazliklarin tiirii ne olursa olsun
TSPB biinyesinde goriilmesi, velev ki borsa uyusmazligi yoluna gidilmis
olsun TSPB’ne gonderilmesi daha isabetli olacaktir.

Borsa uyusmazliklarmin kigi bakimindan kapsami ise, Borsa
Yonetmeligi’nin 47/1 fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, islem yapma
yetkisi verilenlerin kendi aralarindaki Borsa islemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklar, taraflardan birinin; islem yapma yetkisi verilenler ile
miisterileri arasindaki ayni nitelikteki uyusmazliklar ise, miisterinin
basvurusu halinde Yonetim Kurulu tarafindan ¢oziimlenir. Gorildagi
tizere, borsa iiyelerinin Kkendi aralarinda ¢ikan borsa isleminden
kaynaklanan uyusmazliklarda borsa uyusmazhig yoluna gidilmesi
zorunlulugu kaldinlmistir. Diger taraftan borsa iiyesi ile miisteri arasinda
borsa isleminden kaynaklanan uyusmazliklarm borsa uyusmazlhig
yontemine gore c¢ozllmesi miisterinin bagvuruda bulunmasi sartina
baglanmistir. Bagka bir deyisle, borsa liyesinin 6rnegin borsa isleminden
kaynaklanan yiikiimliilikleri yerine getirmemesi nedeniyle zarara
ugramasi halinde bu zararin karsilanmasi igin borsa uyusmazligi yoluna
basvuruda bulunmasi miimkiin degildir. Boyle bir durumda borsa tiyesi
sadece yarg1 yoluna gidebilecektir. Oysa miisteriler i¢in yargi yolu yaninda
borsa uyusmazligi ¢6ziim yoluna basvuru imkani da taninmustir.
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¢) Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Borsa uyusmazliklarinin Borsa biinyesinde ¢6ziilmesine imkan
getirilmesinin amaci, uyusmazliklarin konunun uzmanlarinca ¢abuk ve
daha az masrafli ¢6ziilmesini saglamak yatirnmcinin talebinin hakl
oldugu sonucuna varilirsa herhangi bir baska isleme gerek kalmadan
borsa iiyesinin borsaya yatirdigi teminattan Kkesilerek 6denmesini
saglamaktir®. Doktrinde bu ydntemin miisteri zarar1 aract Kurumun
teminatlarindan karsilandigi i¢in yargi yoluna kiyasla daha kisa siire
icinde ve masrafsiz ¢6ziim imkani sunmasi, ayrica icra asamasinda
takibe gerek kalmaksizin yatirimcilart koruyucu ve kolaylik saglayici
bir usul oldugu hakl olarak belirtilmistir®®,

Borsa Istanbul Uyusmazlik Komitesi Calisma Usul ve Esaslari
Yonergesi’nde isleyis siireci taraflara verilen kisa cevap siireleri (3 is
giinii i¢inde karg: tarafa teblig edilmesi, karsi tarafin 5 is gilinii iginde
cevap vermesi), Uyusmazlik Komitesi raportoriiniin 30 is giinii iginde
raporunu Uyusmazlik Komitesine sunmasi, séz konusu komitenin de 10
is glinii iginde karar vermesi diistiniildigiinde hizli ilerleyen bir siiregtir.
Bu yoniiyle olumlu olarak goriilebilir; ancak ayn1 zamanda bu siirelerin
emredici olmayip, diizenleyici siireler olmasi da elestiriye agiktir.

Ayrica, uyusmazligin kapsamin dar tutulmasi bir yoniiyle
dezavantaj olarak disiiniilebilirse de, bir baska agidan borsa
uyusmazliklarmm borsa biinyesinde ¢oziilmesi borsa mevzuatinin
gelisimine de katki saglayacak niteliktedir. Gergekten de borsa mevzuatina
gerekli uyumun gosterilmemesi nedeniyle ¢ikan uyusmazliklar bir taraftan
da mevzuatin yeterliligi ve etkinliginin bizzat Borsa tarafindan denetimine
de imkan saglamaktadir. Borsa uyusmazliklarinin Borsanin faaliyete
gectigi ik donemde yaym kullanmilan bir yontem iken yillar itibariyla

52 AYDIN, s.218, 219, KONURALP, Aynur/KONURALP, Haluk: Borsa Uyusmazliklari,
Prof. Dr. Ali BOZER’e Armagan, Ankara 1998, s.608.
63 KONURALP/KONURALP, 5.608
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etkisinin azalmasinda bu 6zelliginin de payir oldugu soylenebilir. Zira,
zaman iginde borsa mevzuati, bu mevzuatin uygulanmasina iligkin esaslar
yerlesmis, kabul gérmiistiir. Borsa mevzuatinda, emir iletiminde tutulan
kayitlar, tek tarafli yatirimer aleyhine kayitlarin gegersizligi, yatirimcini
onay!r ve muvafakatinin hangi durumlarda mevcut sayilacagina iligkin
diizenlemelerin borsa uyusmazliklarinda karsilasilan sorunlarin ¢6ziilmesi
arayisindan kaynaklandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Borsa uyusmazliklarinin borsa biinyesinde gergeklestirilmesinin
olumsuz yonlerine deginecek olursak, Borsa uyusmazliklarinin olumsuz
yonlerinden  birisi  Borsa'nmin  siirecin  isleyisinden  sorumlu
tutulmamasidir. Oysa, asagida da deginilecegi iizere, Sigorta Tahkim
Komisyonu'nun en 6nemli gorevi, tahkim sisteminin adil tarafsiz ve
etkin bir bigimde isleyisini saglamak icin gerekli tedbirleri almaktir®.
Ayrica, diizenlemenin tahkimi dngérmemesi, baska bir deyisle taraflar
arasindaki uyusmazligi kesin bir bigimde sona erdirmiyor olusu da,
kanaatimizce bu ¢6ziim yolunun en onemli sakincalarindan birini
olusturmaktadir.

Bir bagska olumuz yon, siiphesiz, itiraz usuliiniin Sermaye
Piyasasi Kurulu’na yapilmasinin gerekliligidir. Bu ise, Sermaye
Piyasas1 Kurulu’nun onama bozma kararina kars1 idari yargi yoluna
gidilebilmesine imkan saglamaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarmin en 6nemli avantaji olarak hizli bir bicide uyusmazhigin
¢Oziilmesi imkanm1 bu usulde s6z konusu olamamaktadir. Zira,
uyusmazlik adli yargiya nazaran bu defa ¢ok daha uzun bir siirede
¢oziimlenmekte, listelik sermaye piyasasi islemleri ile ilgili mahiyeti
geregi uzmanligi olmayan idari yargi hakimleri nezdinde uyusmazhigin
cozlimlenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

6 Bu hususta KAYIHAN, Saban/SELANIK, Atakan Adem: Sigorta Hukukunda
Alternatif Coziim Yollar1 ve Tahkim Usulii, 2.B., Ankara 2023, s.93.
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Borsa uyusmazliklarinin bir bagka olumsuz yonii, taraflara
uyusmazligin her asamasinda yargi yoluna gidebilme imkanim agik tutmus
olmasidir®. Buna gore, yatirimcinin borsa uyusmazhigma basvurmasi
sonrasinda borsa tiyesinin menfi tespit davasi agmasi, alacak davasi agmasi
hatta ilamsiz icra takibi yapmasi bile borglunun takibe itiraz etmesi tizerine
itirazmn iptal davasi agmasi ya da itirazin kaldirilmasi yollarindan birinin
kullanilmasi suretiyle bor¢lunun itiraz ettigi alacagin varligina iliskin karar
tesis edildigi i¢in borsa uyusmazlig: durmaktadir®.

Bunun disinda tahkimden farkli olarak hakemlerin bagimsizlig
ve tarafsizligin teminat altina alinmamis olmasi da yatirimcilarin
korunmasi agisindan olumsuzluk teskil etmektedir. Ayni sekilde, ihtiyati
tedbir karar1 alinamamasini da bir baska olumsuz y6n olarak zikretmek

miumkindiir.

¢) Hukuki Niteligi ve Ozellikleri

Borsa uyusmazliklarinin = ¢oziimiine iliskin  diizenleme
incelendiginde; bu miiessesenin kapsammin borsa islemleri ile
sinirlandirildigr oldugu, taraflarin uyusmazliga iliskin yargr yoluna
bagvuru haklarmim sakli tutuldugu, misteri-borsa tyesi arasindaki
uyusmazliklarda yalnizca miisteriye bagvuru hakkinin verildigi,
uyusmazliga konu borsa isleminin gergeklestirildigi tarihten itibaren 2 yil

% Borsa Yonetmeliginde uyusmazlik dosyasinin Borsa incelemesindeyken dahi
taraflarin adli yargi yoluna basvurmasina halel gelmeyecegi, taraflardan birinin bu
asamada dahi adli yargi yoluna gitmesi durumunda dosyanin iglemden kaldirilacagi
acik bir bicimde diizenlenmistir. Uyusmazligin Borsa yonetim kurulunca karara
baglanmas1 sonrasi ve/veya Sermaye Piyasasi Kurulu'na itiraz asamasinda yargi
yoluna bagvurulmasi halinde dosyanin Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan islemden
kaldirtlip kaldirilmayacagi hususunda ise bir diizenleme bulunmamaktadir. Danistay
13. Dairesi’nin 23.2.2005 tarihli ve E.2005/5549, K.2005/951 sayili karartyla bu
asamada bir dava agilsa da Sermaye Piyasasi Kurulu’'nun dosyayi islemden
kaldiramayacagina karar verilmistir (Karar igin bkz. KALKAN, s.295; 1ZGlI, 5.224).
86 USCA/TOREMIS, .85, 86.
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icinde bu yola bagvurulabilecegi, uyusmazliklarin Borsa Y onetim Kurulu
tarafindan karara baglandigi, Uyusmazlik komitesinin 130 isgiinii iginde
uyusmazligi inceleyerek raporunu Borsa Yonetim Kurulu’na sunmak
zorunda oldugu, Borsa Yonetim kurulunun kararina kars taraflarin 2023
yilt i¢in 721.557 TL tutarin1 asan uyusmazliklarda Sermaye Piyasasi
Kurulu’na itiraz edebildikleri, bu tutarin altinda kalan uyusmazliklarda ise
kararm Kkesin oldugu, itirazin kabil oldugu durumlarda Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun onama veya bozma karari alabildigi, bu kararin da idari yargi
denetimine tabi oldugu 6zel, idari bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak

degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Borsa uyusmazliklarmin BIST nezdinde ¢oziilmesinin, Borsa
Yonetim Kuruluna bu hususta tanman yetkinin hukuki niteligi doktrin ve
yargl kararlarinda tartistlmistir. Cogunluk goriis bu yontemin tahkim
sayllmayacagi, ancak ozel bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu
yoniindedir®”. Bu ozellikleri dikkate alindiginda, sz konusu ydntemin
tahkim olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1 agiktir. Gergekten de,
uyusmazlik ¢éziimiinde bu yontemin kullanilmasinin zorunlu tutulmadig
bir yapi1 her seyden once zorunlu tahkim olarak nitelendirilemez.
Uyusmazlik ¢oziim yonteminin nispi zorunlu veya ihtiyari tahkim olarak
nitelendirilmesi de miimkiin degildir.®® Zira, taraflarin her asamada yargiya
basvurabildigi, karar vermeye yetkili makamin hakem sifatin1 haiz
olmadigl, uyusmazlhik ¢dziimiine uygulanacak usulde tahkime, HMK
hiikiimlerine atif yapilmadigi, kesin hiikiim sonucunu dogurmadig, karara
kars1 itiraz usuliiniin idari oldugu, uyusmazlik ¢6ziim asamasinda ihtiyati
tedbir alma yetkisinin taninmadig1, uyusmazlik ¢6ziimiinde yetkilendirilen

67 Bu konudaki tartismalar hakkinda genis bilgi icin bkz. AYDIN, s.213 vd. Ulusoy ise, 91
sayili KHK’nmin yiiriirlikkte oldugu dénemde yaptig1 incelemede borsa iiyeleri arasidaki
uyusmazliklarin Borsa biinyesinde ¢6ziilmesinin zorunlu tutulmasindan hareketle bunu
zorunlu tahkim olarak nitelendirmis, genel olarak borsa uyusmazliklarin ¢oziimiinii de
tahkim sistemi oldugu kanaatini belirtmistir (s.244, 245).

88 Aksi goriis i¢in bkz. ULUSQY, 5.240, 241.
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kisilerin tarafsizlik ve bagimsizligimin teminat altina alinmadigi nihayet
kararin infazimin farkli ve dar kapsamli bir sekilde ele alindig1 bir yontemin
tahkim olarak sayilmasi hukuken miimkiin goziikmemektedir. Her ne
kadar, Yargitay 11 HD’nin 2.3.1996 tarihli ve E.1996/1902, K.1996/2336
sayili karari ile miisteri ile aract kurum arasinda uyusmazhigm ¢éziimiinde
“cikacak ihtilaflarm  ¢oziimiinde borsa yonetim Kkurulu yetkilidir”?
seklindeki hitkmii tahkim sart1 olarak degerlendirdigi bir karar var ise de®,
Danigtay 10. Dairesi’nin 25.11.1996 tarihli ve E.1995/6027, K.1996/7741
sayili karar1 0 donem yiiriirliikte olan 91 sayili KHK’da herhangi bir sekilde
tahkim usuliiniin 6ngoriilmedigi, esasen tahkim usuliiniin olabilmesi yasal
diizenlemede bu wusulin acgik¢a yer alamsi ve ayrintili bigimde
diizenlenmesine bagl oldugu gerekgeleri ile s6z konusu yontemin tahkim
niteligini haiz olmadig belirtilmistir’®. Nitekim, anilan dénemde ac1lan bir
davaya iliskin Damistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 26.6.1998
tarih ve E.1998/355, K.1998/277 sayili kararinda da “91 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 13 iincii maddesi de; yukarida agiklanan ve
kamu hizmeti geregi olarak davali kuruma taninan yetkinin kapsamini
belirlemekte; herhangi bir sekilde tahkim usulii ngormemektedir. Esasen
tahkim wusuliiniin olabilmesi yasal diizenlemede bu usuliin agik¢a yer
almasina ve ayrintili bicimde diizenlenmesine bagh olup, adli yarginin
yetkisini de kismen simirlar nitelikte olan bu usul séz konusu yasal
diizenlemede yer almamaktadir.” ifadesine yer verilerek, borsa
uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesine iliskin usuliin tahkim usulii olmadig
ifade edilmistir. Aym gerekgelerin 6362 sayili SPKn. diizenlemeleri
bakimmdan da gecerli olduguna siiphe bulunmamaktadir. Dolayistyla
bugiin i¢in anilan yontemin tahkim olarak nitelendirilemeyecegi hususunda
herhangi bir hukuki tartisma kalmamustir.

8 Karar ve kararin elestirisi icin bkz. KONURALP/KONURALP, 5.606.
"0 Karar ve kararm degerlendirilmesi i¢in bkz. KONURALP/KONURALP, 5.606, 607.
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4. TSPB Biinyesinde Uyusmazhklarin Coziimii

a) Diizenlenisi

SPKn’nun 74 tincii maddesinin tiglincii fikrasinin (g) bendinde,
“Upyelerinin bu Kanun kapsamindaki faaliyetlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimiine iliskin gerekli altyapiyi
kurmak ve yonetmek’ hususunda TSPB’ye gorev ve yetki verilmistir'.

Ote yandan TSPB Statiisii’niin 7’nci maddesinin birinci fikrasmin
(1), (j) ve (k) bentlerinde;

“i) Uyelerinin kendi aralarinda ve miisterileriyle olan ve Kanun
kapsamindaki faaliyetlerinden kaynaklanan wuyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oziimiine iliskin gerekli altyapiyr kurmak ve yonetmek.

j) Uveleri arasinda veya iiyeleri ile miisterileri arasinda borsa
islemleri disindaki islemlerden dogan uwyusmaziklarin ¢oziimiine yardimci
olmak; bu amagla hazirlanacak ve Kurul tarafindan onaylanacak wusil ve
esaslar dahilinde hakem heyeti ve gerekli alt yapyr olusturmak

16362 sayilh SPKn. vyiiriirliige girmeden dnce de sermaye piyasast kurumlarmm borsa
islemi diginda kalan uyusmazliklarin ¢dziimii igin miilga 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’na 1995 yilinda 558 sayith KHK ile 46/B maddesi eklenmis ve bu tiir
uyusmazliklarda tahkim i¢in Sermaye Piyasasi Kuruluna basvurabilecekleri diizenlenmisti.
Ancak bu hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan bu yetkinin idari bir kurulusa
verilemeyecegi gerekgesiyle iptal edilmistir (Bu hususta genis bilgi i¢in bkz. TEVETOGLU,
s.324. Daha sonra yine 2499 sayili miilga SPKn.’na bu defa 1999 yilinda eklenen 40/B ve
40/C maddeleri ile tiizel kisiligi haiz kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan
Tiirkiye Sermaye Piyasast Aract Kuruluslar Birligi (TSPAKB) kurulmus ve 8.1.2001 tarihli
ve 2001/1914 sayili Bakanlar Kurulu karart ile kabul edilen TSPAKB Statiisii’niin 6/1-g
bendi ile borsa iglemleri disindaki islemlerden dogan uyusmazliklarin ¢dziimiine yardimci
olmak ve bu amagla tahkim hizmeti sunma gorevi TSPAKB’ne verilmistir. TSPAKB
tarafindan 2003 yilinda TSPAKB Tahkim Kurallar1 olugturulmustur (Bu hususta bkz.
DEMIREL OZDEMIR, 5.84.,85; ATA, 5.455) TSPAKB Tahkim Kurallar’’mn en énemli
Ozelligi TSPAKB f{iyelerinin kendi aralarinda veya {iye ile miisteri arasinda borsa islemi
digindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde TSPAKB Tahkim Kurallarinin uygulanmasi ve
TSPKAB biinyesindeki hakemlerin uyusmazlik ¢oziimiinde grev alabilmesi i¢in taraflar
arasinda tahkim anlagmasinin yapilmis olmasi geregidir. Béylelikle hukukumuzda ilk defa
TSPAKB déneminde sermaye piyasasi uyusmazliklarmmn bir kisminda tahkim anlagmasi
yapilmasi diizenlenmis ve buna onemli sonuglar baglanmistir. Ancak uygulamada bu
yonteme bagvurulmamasi nedeniyle so6z konusu tahkim kurallar giincellenmemis ve
uygulanma imkan bulamamustir (bkz. ATA, s.455).
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K) Uyeleri hakkinda yapilan sikdyetleri degerlendirmek ve
yvapilan islemin sonuglarmi Kurul tarafindan belirlenecek usul ve
esaslar dogrultusunda Kurula bildirmek”

hiikiimlerine yer verilmistir.

Nihayet, TSPB biinyesindeki uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin

usul ve esaslar TSPB Miisteri Uyusmazliklar1 Hakem Heyeti Yonergesi
ile kapsamli bir bi¢imde diizenlenmistir.

b) Kapsam

Yukarida da belirtildigi iizere, SPKn’nun 74 {incii maddesinin
ficiincii fikrasinin (g) bendinde, “Uyelerinin bu Kanun kapsamindaki
faaliyetlerinden kaynaklanan wuyusmaziliklarin  tahkim  yoluyla”
¢oziimiiniin  TSPB  biinyesinde hakem  heyetleri tarafindan
gergeklestirilmesi 6ngoriilmektedir. Hitkkmiin lafzindan hareketle borsa
isleminden dogan-dogmayan uyusmazlik ayriminin kaldirildigy,
sermaye piyasasi faaliyetlerinden kaynaklanan tiim uyusmazliklarin
TSPB biinyesinde hakem heyetleri tarafindan ¢o6ziilecegi seklinde bir
diisiince akla gelebilir'2. Ancak TSPB Miisteri Uyusmazliklar1 Hakem
Heyeti Yonergesi’nin (Yonerge) “Amag” baslikli 1 inci maddesinde “Bu
Yonergenin amaci, Tiirkiye Sermaye Piyasalar: Birligi iiyeleri arasinda
veya Tiirkiye Sermaye Piyasalar: Birligi tiyeleri ile miisterileri arasinda
borsa islemleri disindaki sermaye piyasas: faaliyetlerinden dogan

2 Nitekim, doktrinde Ceviz, 2.4.2014 tarihli ve 28960 tarihli RG’de yayimlanarak
yuriirliige giren TSPB Statiisii’nde de borsa iglemleri ve borsa dis1 islemler aykirimin
ortadan kaldirilarak hem borsa islemleri hem de borsa dis1 islemlere iliskin
uyusmazliklarda tahkime basvurunun olanakli oldugunu ileri siirmiistiir (s.128). Ancak
bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira, TSPB Statiisii’nlin 7°’nci maddesinin
birinci fikrasmnin (j) bendinde agik¢a “Uyeleri arasinda veya iiyeleri ile miisterileri
arasinda borsa iglemleri disindaki islemlerden dogan uyusmazliklarin ¢éziimiine
yardimci olmak” ifadesine yer verildigi gibi, TSPB Miisteri Uyusmazliklar1 Hakem
Heyeti Yonergesi ile TSPB tiyeleri arasinda veya TSPB tiyeleri ile miisterileri arasinda
borsa islemleri disindaki sermaye piyasast faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarin
¢Ozlimiiniin kapsama girdigi acik bir bigimde diizenlenmistir.
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uyusmazliklarin degerlendirilmesi Ve ¢oziime kavusturulmasim temin
etmek tizere Miisteri Uyusmazliklar: Hakem Heyetinin olusumu, yetki,
gorev Ve sorumluluklart ile Miisteri Uyusmazliklart Hakem Heyetine
basvuruya ve bagvurularin sonu¢landwrilmasina iliskin usul ve esaslari
diizenlemektir”’ hiikmi yer almaktadir.

Borsa islemi disinda kalan uyusmazliklara 6rnek olarak yatirim
kurulusuna 6denmesi gereken komisyon ticretine iliskin uyusmazliklar,
yatirim kurulusu nezdindeki varliklarin iadesine iliskin uyusmazliklar,
hesap bakiyesine yonelik uyusmazliklar gosterilebilir. Bunun disinda,
kiymetlerin saklanmasi, kaydinin tutulmasi, miisteriye ait kiymetlerin ve
nakdin zamaninda teslimin yapilmamasi, yatirimei hesabina haksiz yere
faiz yiirtitiilmesi, repo islemleri, virman talimatinin miisteri talimatina
uygun olarak gerceklestirilmemesi, riichan hakkimin kullanilip
kullanilmamasi ve temettii tahsilati gibi konularm’ yan1 sira miisteri
hesaplarindaki nakit alacak bakiyelerinin gergeve s6zlesmesine aykiri
bir bi¢imde nemalandirilmamasi, zamanasimina ugramadigr halde
zamanagimina ugramis gibi islem yapilmasi1 nedeniyle miisterinin zarar
ugratilmas1 nedeniyle olusabilecek uyusmazliklart da borsa islemi
disinda kalan uyusmazliklar arasinda sayilmasi miimkiindiir.

Biz ayrica borsa islemine bagh olarak gergeklestirilen ancak
uyusmazhigin konusu itibariyla borsa isleminin isleyisinden degil de
borsa isleminin temelinde yer alan iradenin fesada ugratilmasindan ya
da borsa isleminin temelinde yatan islemin kredili islemlere iliskin
mevzuatin uygulanmasindan kaynaklanmasinda dogan uyugsmazliklarin
da borsa uyusmazhigi degil, borsa islemi disinda kalan uyusmazlik
olarak nitelendirilmesinin ve TSPB biinyesinde ¢oziilmesinin daha
isabetli olacagi kanaatindeyiz.

B ATA, s.461.
" KALKAN, s.24, 25.
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Ote yandan, Yénerge’'nin 8. maddesinde borsa islemi disinda
kalan uyusmazliklar olup da yine TSPB Hakem Heyeti’nin yetKisi
disinda kalan konular belirtilmistir. Buna gore, sermaye piyasasi
faaliyetleri disinda olanlar, iflas veya tasfiyesine ya da faaliyetlerinin
tamamen durdurulmasina karar verilen Birlik Uyesi hakkindaki
uyusmazliklar, Kanunlarda su¢ olarak ongoriilen fiiller, daha once
Heyet tarafindan incelenmis ve karara baglanmis olanlar, basvuru
sahibinin itiraz hakk: sakli kalmak kaydiyla, basvuru sahibi ile Birlik
liyesi arasinda ¢Oziime kavusturulmus olan uyusmazliklar, basvuru
sahibi ile Birlik iiyesi arasinda yazili mutabakat saglanmis olan konular
ile yazili olarak ibra edilen islemler, adli yarg1 yerinin gérev alani i¢inde
olan talep konulari TSPB Hakem Heyetinin kapsami disinda
kalmaktadir . Bu tiir uyusmazliklar adli yargida ¢oziimlenebilecek
mahiyettedir. Ayn1 Yonergenin 8/2 fikrasi uyarinca maddi zarar tazmini
talepli bir bagvuruda ayni zamanda yargi konusu manevi tazminat
talebinin bulunmasi halinde Heyet sadece maddi zarar tazmini talebini
inceler, manevi tazminat talepleri yoniinden gorevsizlik karari verir.
Dolayisiyla, talep konusunun kaynagi her ne olursa olsun, hatta sermaye
piyasas1 faaliyetlerinden kaynaklanirsa kaynaklansin, miisterilerin
manevi zarari tazmin talepleri de TSPB biinyesinde degil, ancak adli
yarg1 yoluna gidilerek ¢oziilebilir.

¢) Hukuki Niteligi ve Ozellikleri

SPKn. md. 74 hiikkmiiniin lafz1 tahkim usuliiniin TSPB tarafindan
diizenlenmesini 6ngdrmektedir. Bu kapsamda mevcut durumda yatirim
kuruluglart ile miisterileri arasinda borsa disi islemlerden dogan
uyusmazliklara iliskin yapilan bagvurular TSPB Hakem Heyeti tarafindan
karara baglanmaktadir. Bu yoniiyle diizenlemenin kurumsal tahkim

5 Bu hususta bkz. ATA, s.456.
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niteliginde oldugu bir an i¢in diisiiniilebilirse de, borsa islemi disinda kalan
uyusmazliklarin TSPB biinyesinde Hakem Heyeti ile ¢6ziilmesinin tahkim
olarak nitelendirilemeyecegi diisiincesindeyiz. Zira, oncelikle s6z konusu
¢oziim yonteminde de TSPB Tahkim Heyeti kararlarina karsi Sermaye
Piyasas1 Kurulu nezdinde itiraz edilebilmektedir. Ayrica, anilan maddede
de tahkim usulii konusunda Danistay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu'nun 26.6.1998 tarih ve E.1998/355, K.1998/277 sayili kararinda
belirtildigi sekliyle zorunlu tahkim uygulamasi ongoriilmemistir. Bunu
yani sira, HMK hiikiimlerine atif yapilmamus, diizenleme bosluklarinda
HMK 'nin i¢ tahkimi diizenleyen hiikiimleri ile baglanti kurulmamistir.

Diger yandan, Tirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi Misteri
Uyusmazliklart Hakem Heyeti Yonergesi’nin 14 tincii maddesinde
bagvuru sahibi lehine kesinlesen kararlarin belirlenen smirlar altinda
kalanlarinin Birlik iiyesi tarafindan uygulanmasinin zorunlu oldugu
diizenlenmistir. Ancak maddede de yer verildigi tizere Hakem Heyeti
tarafindan karara baglanan hususlarda yargi yolu da agiktir.

O halde tekrar etmek gerekirse, HMK hiikiimlerine atif yapilmamis
olmasi, itiraz merciinin idari bir makam olarak 6ngoriilmiis olmasi
dikkate alindiginda, s6z konusu ¢6ziim yonetimin tahkim olarak
nitelendirilemeyecegi kanaatindeyiz. Burada da borsa uyusmazliklarinda
oldugu gibi tahkim benzeri 6zel idari bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yontemi diizenlenmistir.

¢) Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Borsa uyusmazliklarina iliskin diizenlemenin olumu ve olumsuz
yonlerine iligkin yapilan tiim degerlendirmelerin esas itibariyla burada
da gecerli oldugunu sdylemek gerekir. Uyusmazligin TSPB biinyesinde
ihtisas sahibi kisiler eliyle hizli ve az maliyetli bir bi¢imde
¢oziimlenmesi imkani siiphesiz bu yontemin olumlu yonlerinden biridir.
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Borsa islemi disinda sermaye piyasas: faaliyetleri ile ilgili hangi
aykiriliklarin gerceklestigi, TSPB iiyesi kurumlarin is ve islemlerin
meslek orgiitii biinyesinde incelenmesi firsatinin elde edilmis olmasi da
bir bagka olumlu yonii olarak degerlendirilebilir.

Ancak TSPB kararina kars1 Sermaye Piyasast Kurulu’na itiraz
edilebilmesi yukarida da belirtildigi iizere bu yontemin en onemli
olumsuz yanini olusturmaktadir. Zira, bu usul uyusmazliklarin hizli bir
bicimde ¢0ziilebilmesi Oniinde engel olusturmaktadir. Taraflarin
uyusmazligin her asamasinda yargi yoluna gidebilmeleri, uyusmazligin
Tahkim Heyetine yapilan bagvuru sonrasinda, Heyetin ilgili uyusmazlik
hakkinda verecegi karara kadar uyusmazligin yargiya veya tiiketici
hakem heyetlerine intikal ettirilmis olmas: halinde Heyetin gérevinin
sona erecegi TSPB Misteri Uyusmazliklart Hakem Heyeti
Yonergesi’nin 18/2 fikrasinda agik bir bigimde diizenlenmis olup, bu
diizenleme de uyusmazlhigin TSPB biinyesinde hizli bir bicide
¢oziimlenebilmesine engel olusturduguna siiphe yoktur. Nihayet siirecin
tahkim sayllmamasina bagli olarak karari icrasi, uyusmazligin ¢6ziimii
asamasinda ihtiyati tedbir alinamamasi gibi hususlar da s6z konusu

¢Oziim yonteminin olumsuz yonleri arasinda sayilabilir.

D. Karsilastirmah Hukukta Sermaye Piyasasi Uyusmazhklarinda
Coziim Yollar

1. ABD Hukukunda

Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) sermaye piyasasi
uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesinin tarihi New York
Borsast (NYSE)'nin kuruldugu tarih olan 1791 yilina kadar geri
gotiiriilebilir’®, NYSE nin ilk olarak borsa uyusmazliklar1 diyebilecegimiz

76 GROSS, Jill, 1.: The Historical Basis of Securities Arbitration as an Investor
Protection Mechanism, Journal of Dispute Resolution, VVol.2016, s.176.
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emirlerin eslesmesi, tasfiye siirecine kadar ki uyusmazliklarin borsa
bilinyesinde ¢oziilmesine baglanmistir. 1817 yilinda NYSE Yonetim
Kurulu’nda oy birligi ile karar verme esasi yerini oy ¢okluguna birakmustir.
1831 yilinda yapilan degisiklikle taraflarin karsilikli anlasmasi durumunda
NYSE iiyesi olmayan Kkisiler arasindaki uyusmazliklari da ¢6zmeye
baglanmistir. 1869 yilinda yapilan degisiklikle yatinm uyusmazliklarin
borsa iiyesi olsun olmasin tahkim yoluyla ¢6ziimiinde NYSE
yetkilendirilmistir’’.

Diger taraftan meslek orgiitii olarak National Association of
Securities Delaer (NASD) biinyesinde 1969 yilinda goniilliiliik esasina
gore baglatilan caligmalar, dogrultusunda 1972 yilinda NASD 10301
Diizenlemesi kabul edilerek meslek orgiitii tiyesi veya iliskili personeli ile
yatinmci arasinda meslek orgiitii {iyesinin faaliyetlerinden dogan
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimiine baslanmustir 8 . NASD
biinyesindeki  uyusmazliklarm  ¢oziimiinde yatinmcinin  tahkime
basvurmasi durumunda tahkim zorunlu hale getirilmistir. 2007 yilina kadar
NYSE ve NASD tahkimi birbirine paralel olarak yiiriitiilmiis, 2007 yilinda
NASD, FINRA ya doniistiiriilmiis ve her iki tahkim birlestirilmistir’®.

ABD Sermaye Piyasas1 Kurulu (Securities Exchange Committee-
SEC)’nun sermaye piyasasi uyusmazliklarinda tahkim diizenlemelerinin

" GROSS, The Customer’s, 5.396.

8 GROSS, The Customer’s, s.397; POSER, s.281, 282. 1969 yilina kadar yalnizca
NYSE biinyesinde borsa liyeleri arasinda sadece emirlerin yerine getirilmesine iligskin
uyusmazliklarin ¢ézlimii tahkim yoluyla saglanirken, NASD sermaye piyasast
uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢éziimlenmesinin kapsamini genisletmistir.

" GROSS, The Customer’s, 5.398. Yazar, 2007 yilina kadar her iki kurum biinyesinde
gergeklestirilen tahkimin toplam sermaye piyasasi uyusmazliklarinda yiiriitiilen
tahkim faaliyetinin %99’una tekabiil ettigini belirtmektedir (s.398, dn.96). Esasen
ABD’de 90’11 yillarda Amerikan Tahkim Birligi (American Arbitration Association)
disinda NASD ve 7 ayri borsanin tahkim kurullar1 ve kurallar ile sermaye piyasasi
uyusmazliklarinda tahkimin yiritiildiigiic hususunda bkz.POSER, s.280. Dolayisiyla
bu siiregte sermaye piyasasi uyusmazliklarinda tahkimin biiyiik 6lgiide borsa ve
meslek orgiitii biinyesinde gerceklestirilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

279



280

Tahkim ve Diger Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinde
Giincel Geligmeler Sempozyum Kitabi

timilyle disinda kalip kalmadigr tereddiit uyandirabilir. 1975 yilinda
Securities Exchange Act’te yapilan bir degisiklik ile SEC’e meslek
orgiitlerince yiiriitiilen sermaye piyasasi uyusmazliklarinda tahkim siireci
ile ilgili diizenlemeleri onaylama, degistirme, hatta tahkimi yasaklama
yetkileri verilmistir. Bugiine kadar bu yetki SEC tarafindan
kullanilmamustir. Ancak bu yetkinin varlig1 da asagida deginilecek olan
1987 tarihinde sermaye piyasasi uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi
ile ilgili ictihad degisikliginin gerekgelerinden birini olusturmustur. Bu
bakimdan diizenleyici bir kurumun konuya iligskin denetim yetkilerinin
kapsaminin genisletilmis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Ayrica 1977 yilinda
SEC’in ¢abalariyla baslatilan sektor temsilcilerinin katilimiyla kurulan
Securities Industry Conference on Arbitration adli kurulusun 1979 yilinda
yayimladigi Uniform Code of Arbitration diizenlemesinin meslek
orgiitlerinin tahkim diizenlemelerinde 6rnek alacagi bir kurallar
manzumesi olarak ¢ikarilmis olmas1 da dnemlidir®.

Ote yandan, 1924 yilinda ABD Senatosu Federal Tahkim Kanunu
(Federal Arbitration Act-FAA) ile uyusmazlik 6ncesi yapilan yazili
tahkim anlagmalarinin gegerli oldugu kabul etmistir. Ancak anilan kanun
ihtiyari tahkime iligkin olup, taraflarin dava agma hakkini kullanmalarina
da imkan tamimaktadir®l. Federal kanun seviyesinde olan ABD sermaye
piyasasi diizenlemelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢oziimlenip ¢dziimlenemeyecegi, baska bir deyisle 1933 tarihli Securities
Act (1933 tarihli SA) ile 1934 tarihi Securities Exchange Act (1934 tarihli
SEA)’te diizenlenen ilk halka arz ile sermaye piyasasi araglarmin ilk
halka arzindan sonra gergeklestirilen alim satimina iliskin esaslar ile ilgili
¢ikan uyusmazliklarin tahkime elverisli olup olmadig: yarg: kararlarimi

80 Bu hususta bkz. BLACK, Barbara/GROSS, lJill, I.: Making It Up As They Go Along:
The Role of Law in Securities Arbitration, Cardozo Law Review, (2002), Vol.23.3,,
5.998.

81 GROSS, Jill, 1.: Securities Mediation: Dispute Resolution fort he Individual Investor,
Ohio State Journal on Dispute Resolution, VVol.21:2 2006, s.349.
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uzun siire mesgul etmistir. Ancak uyusmazligin dogmasindan Once
yatirim kuruluslar1 (broker/dealer) ile yatinmcilar arasinda yapilan
sozlesmelerde yer verilen tahkim sartlarina ragmen, yatirimeilar
tarafindan yatirnmciya federal kanunlar ile taninan dava haklarinin
mahkemeler nezdinde ileri siiriilmesi ile ilgili bir olayda 1953 yilinda
Federal Mahkeme’nin aldigi bir karar bu konuda kilometre tasi
olmustur®?. Mahkeme bu davada ilk olarak 1933 tarihli SA ile baglantili
uyusmazliklarin, yatirmcmin korunmasi ve kamu diizeni agisindan
tahkime elverisli olmadig1 ve anilan uyusmazliklara iliskin mahkemeler
oniinde hak arama ozgiirligiinden sozlesme ile feragat edilemeyecegi
yoniinde kararlar vermistir®,

Mahkemelerin kendi yetki alanlarini ve yatirimer haklarini gézeten
bu yaklasimi yabanci yatinmlarda yasanan artisa paralel bir sekilde
sermaye piyasasi uyusmazliklarinda yasanan artisin mahkemelerin is

82 Bu kararin kapsaml bir incelemesi igin bkz. FLETCHER, C. Edward III, Privatizing
Securities Disputes Through The Enforcement of Arbitration Agreements, Minnesota
Law Review, Vol.71:393, 1987, 5.404 vd. Anilan karar ve karara konu olay hakkinda
Tiirk¢e kaynak icin TEVETOGLU, 5.280 vd.

8 Bu hususta sonraki kararlara emsal olusturan 1953 tarihli Wilko v. Swan davasinda
alinmistir. Wilko davasina konu olayda yatirimci hatali bilgilendirme ve ihmalden
Otiirii aract kurum tarafindan degeri hakkinda yanlis ve yamltict bilgi everilerek
kendisinin adi hisse senetlerini satin alinmasina sebebiyet verilmesiyle 1933 tarihli SA
§12(2) hikkmiiniin ihlalini ileri siirerek tazminat talep etmistir. Aract kurum ise
yatirimct ile olan kredi sdzlesmesinde yer alan ve Federal Tahkim Kanunu § 3’e uygun
olan tahkim sartim1 gerekge gostererek davanin reddini talep etmistir. Yiksek
Mahkeme 1933 tarihli SA’in § 14 maddesinde yer alan ve bu kanun kapsaminda
taninmig olan haklarin herhangi birinden bir sdzlesmede yer alan taahhiit, sart veya
hiikiim ile feragat edilmesinin gegersiz olacagina iligskin hitkkmii gerekce gostererek bu
kanun uyarinca agilacak tazminat davalarinin tahkime elverigli olmadigina
hiikmetmistir (karara iliskin olay ve kararin gerekgeleri hakkinda bkz. TEVETOGLU,
$.282, 283; KERR, Janet E. “The Arbitration of Securities Law Disputes After
Rodriguez and the Impact on Investor Protection”, Marquette Law Review, 1989,
s.222 vd.). Bu karardan sonra ilk derece Mahkemelerinin ayni gerekge ile 1934 tarihli
SEA’ten kaynaklanan tazminat davalarinda da bu tiir davalarm araci kurum ile
yatirimei arasinda tahkim s6zlegsmesi bulunsa bile tahkime elverigli olmadigina karar
vermeye basladiklart hususunda bkz. TEVETOGLU, s.288. Bu kararm etkileri
hakkinda ayrica bkz. KERRs.242 vd.; BLACK,/GROSS, 5.996;
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yikiinii  agirlastirmasiyla  baglantih  olarak  zaman  igerisinde
degismistir®.1987 yilinda Shearson/American Express Inc. v. McMahon
davasinda verilen karar c¢ercevesinde sermaye piyasasi uyusmazliklarinin
tahkim yoluyla karara baglanabilecegi kabul edilmis ve amilan karardan
sonra ABD’de sermaye piyasasi uyusmazliklarmim tahkim yoluyla
¢oziimlenmesi yayginlasmustir®®. Yiiksek Mahkeme Shearson/American
Express Inc. v. McMahon davasinda 1934 tarihli SEA § 29(a) hikkmiinde
yer alan bu kanundan dogan yatirimciya taninan haklardan yatirimcilarin
feragat edemeyecegine iliskin hiikkmii dar yorumlamis ve s6z konusu
hiikmiin sadece bu kanundan dogan esasa iliskin yiikiimliiliiklerden feragat
edilmesinin yasaklandigini, tahkim kaydinin bunu igermedigini, kald1 ki
SEC’nin FINRA gibi 6z diizenleyici meslek orgiitlerinin tahkime iliskin
her tiirlii diizenlemesini denetleme, gerektiginde iptal etme yetkinin
bulunmasmi gerekce gostererk tahkim kaydimi gecerli saymustir. 2010
yilinda Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act ile
1934 tarihli SEA § 29(a) hiikmiinde degisiklik yapilarak konu agikliga
kavusturulmus ve 6z diizenleyici meslek oOrgiitlerinin diizenlemelerinden
de feragat edilemeyecegi hilkkme baglanmis, boylelikle tahkim kayitlarinin
gecerli olacag hitkkme baglanmugstir®®.

Ote yandan Yiiksek Mahkemenin s6z konusu kararindan iki yil
sonra, Rodriguez de Quijas v. Shearson/American Express davasinda bu
defa Securities Act § 12 (2) uyarinca agilan davada da araci kurumun
yaptig1 tahkim itiraz1 kabul edilerek, Wilko kararindan doniilmiis ve
Securities Act § 14 kurali farkli yorumlanarak, bu tiir davalarin tahkime

8 DEMIREL OZDEMIR, Elif; Sermaye Piyasast Uyusmazliklarinin Alternatif
Yontemlerle Cozlimiinde Tahkim, Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligy,
Uzmanlik Tezi, 2019, s.46.

8 GROSS, Jill, I.: The Historical Basis of Securities Arbitration as an Investor
Protection Mechanism, Journal of Dispute Resolution, Vol.2016, 5.171-172.

8 GIOVINE, Peter: Arbitration and FINRA’s Customer Code: A Tailored Approach
to When a Forum Selection Clause May Supersede FINRA Rule 12200, Fordham Law
Review, V0.91, 1s.3, Article 6, 2022, 5.1002.
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elverisli oldugu kabul edilmistir®”.

O halde ozetleyecek olursak, sermaye piyasasi uyusmazliklarinin
¢oziimiinde ABD’de uzun bir dénem birbirinden bagimsiz ve birbirinden
farkli kurallara sahip 6z diizenleyici kuruluslar hizmet verdikten sonra,
2000’1i yillarda uyusmazlik ¢oziim merkezleri birlesmeye baslamis ve bu
kapsamda 2007 yilinda 6z diizenleyici bir kurulus olarak Finans Endiistrisi
Diizenleme idaresi (Financial Industry Regulatory Authority-FINRA)
kurulmustur. FINRA bagimsiz bir kurum olmakla birlikte ABD Menkul
Kiymetler ve Borsa Komisyonu’nun (US Securities and Exchange
Commission-SEC) FINRA’y1 gbzetim ve denetim  yikimliligi
bulunmaktadir. Ote yandan FINRA’nin tahkim kurallar1 SEC ile birlikte
olusturulmus olup, kurallarda yapilan degisikliklerin ABD sermaye
piyasast mevzuatina uyumlulugu SEC tarafindan denetlemektedir®,

FINRA nezdinde sermaye piyasasi uyusmazliklarinda tahkim iki
durumda s6z konusu olmaktadir. Bunlardan ilki, yatirimer ve yatirim
kurulusu arasinda, uyusmazliktan once yapilan sozlesmede taraflar
arasindaki uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenecegine iliskin
hiikiim bulunmasi, ikincisi ise yatirnmeimnin taraflar arasinda 6nceden
tahkime bagvuru konusunda yapilmis bir s6zlesmenin bulunmamasina
ragmen, FINRA kurallar1 ¢ergevesinde, FINRA sistemine kayith
bulunan gergek veya tiizel kisilere kars1 tahkime basvurulmasi hakkinin
kullanilmas1 durumudur. Ikinci durumda, taraflar arasindaki sézlesmede
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenecegine iliskin bir hiikiim
bulunmamasina ragmen, yatirimci tarafindan iradi olarak uyusmazligin
FINRA nezdinde ¢oziimlenmesinin istenmesi halinde, FINRA’ya

87 Olayda nitelikli olmayan bir yatirrme tarafindan araci kurumun yetkisiz ve hileli
islemleri nedeniyle zarar ettigi ileri siiriilerek Securities Act § 12(2) hiikmii uyarinca
tazminat talep edilmistir .Karara konu olay hakkinda bkz.TEVETOGLU, s.295;
KERR, s.245 vd.; POSER, s.285, 286; HERMANN, s.704.

8 DEMIREL OZDEMIR, s.48.
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kayitl bulunan/iiye olan yatirim kuruluslari agisindan uyusmazhigin
tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi zorunlulugu ortaya ¢tkmaktadir®.

Gorildigi gibi, ABD hukukunda sermaye piyasasinda miisteri ile
yatirim kuruluslar1 arasindaki uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi
zorunlulugu, taraflar arasindaki sézlesmede kararlastirilmis olmasi ya da
yatirimer tarafindan FINRA {iyesi kurulus ile arasindaki uyusmazhigin
mahkeme yerine FINRA nezdinde tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesinin tercih
etmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka ifadeyle, yatirimcilarin
yatirim kuruluslarina kars1 hak iddialarint mahkemelerde FINRA nezdinde
tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesini tercih etmesi durumunda, yatirim kurulusu
tarafindan uyusmazligin mahkeme yoluyla c¢oziimlenmesi gerektigi
hususunda itirazda bulunulamayacagi anlagilmaktadir. Ancak tahkime
bagvuru zorunlulugunun taraflar arasinda sozlesmede Ongoriilmedigi
durumlarda, yatirmrmcimmn hak iddiasin1 mahkemeler nezdinde de o6ne
stirmesi miimkiin olup, bu baglamda yatirimeci bakimmdan zorunlu bir
tahkim uygulamasimin bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan, ABD hukukunda konuyu degerlendirirken, sermaye
piyasast  uyusmazliklarinda  tahkimde uyusmazligin  esasina
uygulanacak hukuk ile ilgili goriislere de deginmek yararli olur.
Doktrinde baz1 yazarlar meslek orgiitlerince yiiriitiilen tahkim
faaliyetinin belirsizlik ve ongoriillemezlik yarattigi maddi hukuk
kurallarinin uygulanmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Bu goriise gore,
aksi halde yatirrmcilarin korunmasi miimkiin olmaz®. Buna karsilik

diger goriis ise SEC’nin siirece iligkin gozetim yetkisi bulundugu,

8 GROSS, Historical Basis, 5.172.

% Bu goriis i¢in bkz. BRUNET, Edward/JOHNSON, Jennifer J.: Substantive Fairness
in Securities Arbitration, Lewis&Clark Law School Legal Research Paper Series,
Paper N0.2007-11, s.1-52, hhtp://ssrn.com/abstract=988547, s.14 vd, 6zellikle 51; aksi
goriis i¢in bkz. GROSS, Jill, I.: McMahon Turns Twenty: The Regulation of Fairness
in Securities Arbitration, 76 University of Cincinnati Law Review, 493 (2008), anilan
makaleye http://digitalcommons.pave.edu/lawfaculty/451/, s.8 vd.
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tahkimin maliyetinin taraflar arasinda paylastirilabilecegi, ayrica yiiksek
montanli islemlerde yargilama giderlerinin tahkime gor daha ucuz
olmasinin 6nemini yitirecegi, tahkim kurullarinda taraflarin esit temsil
edilecegi, taraflara delil sunmalar1 konusunda ayni o6l¢iide haklar
tanindi1g1 gibi gerekgelerle sermaye piyasasi uyusmazliklarinda tahkim

yolunun adil oldugunu ileri siirmektedir®

ABD hukukunda sermaye piyasasi1 uyusmazliklarinda tahkim
goriildiigii gibi oldukca genis bir perspektifte ele alinmistir. Konunun
yatirimei-yatirim kurulugu arasinda ¢ikan yatirim sermaye piyasast
islemlerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesinin yan1
sira izahnamede yer alan bilgilerin yanlis olmasi nedeniyle
yatirimcilarin yatirim kuruluslarina kari agtiklari tazminat davalarinda,
bu talepleri tahkim yoluyla ileri siiriip siiriilemeyecegi, daha dogru bir
deyisle tahkim anlasmasinin bu tiir davalarda ileri siiriiliip
stirilemeyecegi de tartisilmis ve yargi kararlarina konu olmustur.
Ancak, yatirimcilarin, izahnamedeki hukuka aykiriliklar ya da
muhasebe hilelerine karsi haklarin1 dava yoluyla ileri siirmelerinin
piyasadaki hukuka aykiri islemlerin caydiriciligi konusunda ABD
hukukunda gegmisten beri 6nemli bir islev stlendigi, toplu davalar
yoluyla sirketlerde goreceli olarak diisiik oranlarda paylara sahip olan
yatirimcilarin zararlarinin tazminin s6z konusu olabildigi, ancak bu
imkanin ortadan kaldirilarak yatirimcilarin ayrit ayri tahkim yoluyla
haklarint ileri siirmeleri zorunlulugunun gereginin halinde, bir cogunun
tahkim siirecinin maliyetlerini géze almak istemeyerek haklarini ileri
stirmekten imtina edecegi, ayrica halka arzlarda dolandiricilik,

%1 Yatirimet igin tahkim sisteminin adil oldugu goriisii ile ilgili bkz. BLACK, Barbara:
Is Securities Arbitration Fair to Investors?, Pace Law Review, (2004), Vo.25, nr.1, s.5
vd. Kanaatimizce ikinci goriisiin temel dayanagi tahkim siirecinin gézetiminin kamu
kurumunda olmasi, tahkime iligkin kurallarin SEC'in onayina tabi olmasidir. Bu yeterli
bir giivence olarak goriilmektedir.
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muhasebe hilesi ve izahnamede yer alan yanlik/yaniltici bilgilere iliskin
zarar taleplerinin borsa islemlerinde dogan zararlara iliskin taleplerden
veya bir ¢ok diger uyusmazliktan daha karmasik nitelikte oldugu ve
yatirimcilarin teker teker tahkim siirecinde haklarini iddia ederek
ispatlamasinin giiclesecegi gerekgeleriyle ilk halka arzlara iliskin zarar
taleplerine iliskin uyusmazliklarda zorunlu tahkim yontemi SEC

tarafindan kabul edilmemistir®.

2. Ingiliz Hukukunda

Ingiltere’de, Finansal Hizmetler ve Piyasalar Kanunu (Financial
Services and Markets Act 2000, FSMA) ile finans piyasalarinda yasanan
yatirrmci uyusmazliklarinin  ¢oziimiinii teminen uyusmazlik ¢6ziim
modeli olarak Finansal Ombudsman Servisi kurulmustur. Finansal
Ombudsman Servisi, bankacilik, sigorta ve sermaye piyasasi sektoriinde
yasanan yatirimci/tiikketici/miisteri uyusmazliklarinin ¢6ziimiine yonelik
bir hizmet sunmaktadir®®. Kurulan bu yap: ile finans piyasalarinda
yasanan uyusmazliklarinin ¢oziimii ig¢in tahkim modeli sisteminde
verilen kararin yatirimei agisindan baglayici olmamasi, ancak karsi taraf
acisindan baglayict olmasidir. Oysa, tahkim sisteminde taraflarin
baslangicta hakem karari ile bagli olacaklarina dair anlasmalari
mevcuttur, yani hakem karart uyusmazligin tiim taraflart igin
baglayicidir®.

Ingiliz hukukunda ombudsmanlik sistemi, bu faaliyetin
diizenleyici otoriteden hatta meslek orgiitlerinden bagimsiz bir kurum

% Bu hususta bilgi i¢in bkz. https://www.sec.gov/news/speech/fleming-sec-speaks-
mandatory-arbitration

% Bu kapsamda uyusmazliklarin Finansal Ombudsman Servisi'ne iletilmesi
yatirimcinin  ihtiyarinda olup, yatirimer dogrudan dava agma yolunu da tercih
edebilmektedir. Bilgi i¢in bkz. DEMIREL OZDEMIR, s.58.

% Bu hususta bkz. CETIN, 5.26, dn.14; ayrica bkz. DEMIREL OZDEMIR, s.55 vd.


https://www.sec.gov/news/speech/fleming-sec-speaks-mandatory-arbitration
https://www.sec.gov/news/speech/fleming-sec-speaks-mandatory-arbitration
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tarafindan Financial Ombudsman Services-FOS) yiiriitiilmektedir®.

Ingiliz hukukunda uyusmazlik ¢oézme Yyetkisinin kapsami
olduk¢a genis bir bigimde diizenlenmistir. Buna gore, sermaye
piyasasinda faaliyet gostermeye yetkili kilinan kuruluslarin
diizenlenmis faaliyetinin icrasi sirasinda davramis ve ihmalinden
kaynaklanan tiim uyusmazliklar bu sistemin zorunlu yetki alnina
girmektedir®. Boylelikle genel anlamda bankacilik, sigorta ve sermaye
piyasasi sektdriinde yasanan yatirimci/tiikketici/misteri uyusmazliklar
FOS sistemi ile ¢oziilebilmektedir®’.

Bu sistemde, uyusmazliklarin FOS kapsaminda ¢6ziimlenebilmesi
icin yatinmcinin Oncelikle ilgili firmaya bir basvuruda bulunmasi
gerekmektedir. Yatirnmci ancak bagvurdugu firmanin konuya iliskin nihai
cevabini agikladiktan veya belli bir siire i¢inde agiklamamasi halinde
basvurusunu FOS’a iletebilir®. Ombudsman karar1 uygun 6nlemlerin
almmasina yonlendirme veya adil bir tazminatin 6denmesini temin etme
seklinde olabilir. FOS’un nihai karar1 kesin olup, itiraz ya da temyiz yolu
ozellikle tanmmamustir % . Zira, kararm uygulanabilmesi yatirimer
tarafindan kabul edilmesine baghdir. Karar, yatirimer tarafindan kabul
edilirse iki taraf igin de baglayici olmakta; buna karsilik reddedilirse iki

tarafi da baglamamaktadir'®,

% CETIN, s.32, 33. Ancak FOS’un diizenleyici otoriteden (Financial Conduct
Authority-FCA) tiimiiyle bagimsiz olarak diisiinmek dogru degildir. FCA, bu sistemin
isleyisine iliskin olarak isleyis kurallarii onaylama gibi, FOS yonetim kurulu
iiyelerinin atanmas1 gibi cesitli vesayet yetkilerinin oldugunu belirtmek gerekir. Bu
hususta bkz. CETIN, s.31; DEMIREL OZDEMIR, 5.57; KALKAN, s5.193, 194.

% CETIN, s.33.

" DEMIREL OZDEMIR, s.58; FOS’a iletilen sikayetlerin tiirleri i¢in bkz. KALKAN,
5.190, dn.36.

% CETIN, s.35.

9 CETIN, s.35.

100 CETIN, s.36.
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3. Alman Hukukunda

Alman hukukunda sermaye piyasasi uyusmazliklarinin tahkim
yoluyla ¢oziimlenmesine iliskin mevcut diizenleme Alman Menkul
Kiymetler Alim Satim Kanunu (Wertpapierhandelsgesetz-WpHG)’nun
101 inci maddesinde yer almaktadir. Anilan madde

“Yaturum hizmetleri, yan hizmetler ya da finansal tirev islemlere
iliskin uyusmazhigin dogmasindan dnce taraflar arasinda yapilan
sozlesmelerde yer verilen tahkim kayitlari, yalnizea sozlesmenin
taraflarimin Alman Ticaret Kanunu uyarinca tacir sifatini ya da kamu
tiizel kigiligini haiz olmas: durumunda baglayicidir.”

seklindedir.

Bu maddenin bir benzeri, daha dar kapsamu ile ilk olarak, Alman
Borsa Kanunu’nun 28. maddesinde diizenlenmis, daha sonra WpHG
37h maddesi ile kapsami vadeli islem borsalarindaki islemler ile borsada
olsun olmasin tiim yatirim hizmet ve faaliyetler ile yan hizmetlerden
dogan uyusmazliklar1 kapsayacak sekilde genisletilmistir. Madde ilk
olarak siibjektif tahkime elverisliligi diizenlemektedir'®*. Buna gore,
yatirimei ile yatirnm kurulusu arasinda, heniiz uyusmazlik dogmadan
once yapilmis olan sézlesmede yer verilen, uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oziimlenecegi hususuna iliskin kayitlar ancak yatirimcinin tacir
sifatin1 veya kamu tiizel kisisi sifatin1 haiz olmasi kaydiyla gegerlidir.
Bu itibarla, sézlesme iligkisi kurulurken, yatirnmcinin haklarini dava
yoluyla degil tahkim yoluyla ileri siirmeyi kabul etmesi suretiyle,
uyusmazlik halinde tahkime basvuru zorunlulugu 6ngoriilmesi, ancak
yatirimcer tacir ya da kamu tiizel kisisi sifatin1 haizse s6z konusu
olacaktir.

ISETHE Rolf: Kommentierung der §§ 15a-15b, 37b-37¢, 37h WpHG, (ASSMANN,
Heinz-Dieter/SCHNEIDER, Uwe H.: Wertpapierhandelsgesetz: WpHG: Kommentar,
6.Auflage, 2012 Kéln), s.1912, N.11.
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Diger yandan, anilan madde ayni zamanda sermaye piyasasi
uyusmazliklari ile ilgili objektif tahkime elverisliligi de ele almaktadir.
Zira, yatirrm hizmet ve faaliyetleri ile yan hizmetler ve tiirev islemlerden
kaynaklanan tim uyusmazliklar, bunlarin borsa gergeklesip
gergeklesmemesinden bagimsiz olarak tahkim kapsamma almmistir?,
Gorildigi gibi, Alman hukukunda sermaye piyasasi uyusmazliklarinda
tahkim ihtiyari tahkim olarak ve taraflar arasinda yapilacak tahkim
sOzlesmesi baglaminda ele alinmis olup, bu hususta kurumsal bir tahkim
yapis1 veya Ingiliz hukukunda oldugu gibi ayri bir ombudsmanlik

sistemi ongoriilmemistir.

E. Sermaye Piyasas1i Uyusmazhklarinda - Yatirinm
Uyusmazhklarinda Tahkim Yolunun Degerlendirilmesi

1. Tahkime Elverislilik

Sermaye piyasasi uyusmazliklarimin tahkime elverigli olup olmadigi
ile ilgili tartismanin % nihai ¢oziimii bu tiir uyusmazliklarin ¢dziimiinde
kurumsal tahkim mekanizmasinin 6ngoriilmesidir. Boylelikle, 6zellikle
yatirnmctya taraflar arasinda tahkim anlagsmasi olmasa, hatta uyusmazhigin
kars1 tarafi kurumsal tahkimin gozetimini yapacak meslek orgiitiine iiye
olmasa dahi bu kurum nezdinde ¢oziilmesine imkén saglanacaktir. Boyle bir
ihtiyag ihrag¢i-yatirimer arasindaki uyusmazliklarda da bulunmaktadir.
Ancak, bu tiir uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesinde taraflar
arasinda tahkim anlagsmasmin mevcut olmasi halinde s6z konusu
olabilecegini de belirtmek gerekir. Izahnamede yer alan kayitlarin
yanlig, yaniltict ve eksik bilgilerden kaynaklanan tazminat davalarinin
TSPB nezdinde tahkim yoluyla goriilecegi yoniinde tahkim kaydi
konularak ytiriitiilmesi tesis edilebilir.

102 SETHE, 5.1920, N.31.
103 By hususta bkz. yukarida C.2 bashigi altindaki agiklamalar
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Kamuyu aydinlatma belgelerinden dogan hukuki sorumluluk halka
araza aracilik eden yatirim kuruluslarina karsi da agilabileceginden bu tiir
uyusmazliklarm kurumsal tahkim bilinyesinde yiiriitiilmesi yararl olacaktir.
Buna karsilik, borsa islemlerinde piyasa bozucu eylem gergeklestiren bir
yatirimcetya bu islemlerden dolay1 zarar eden diger yatirimcilarin agacaklart
tazminat davalarinda tahkim kaydinin bulunmasi pratikte miimkiin
olamayacagindan, bu tiir uyusmazliklarin niteligi itibariyla tahkime
elverisli olmadig1 sdylenebilir. Bunun gibi usulsiiz halka arz ya da izinsiz
sermaye piyasast faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarda da tahkim
yolunun, taraflar arasinda tahkim anlasmasinin bulunmamasi nedeniyle s6z

konusu olamayacag belirtilmelidir.

2. Tahkim Yolunun Olumlu ve Olumsuz Yoénleri

Sermaye piyasast uyusmazliklarinin ¢oziimiinde esas olan
yatirrmcilarin - sermaye piyasast kurumlari ile olan iliskilerinden
kaynaklanan tiim uyusmazliklarin ¢oziimiine olanak saglayan bir
sistemin gelistirilmesi geregi doktrinde ¢ok defa hakli olarak ifade
edilmistir’®®. Kanaatimizce buna yatirimei-ihragg1, yatirimei-yatirimel
iliskilerinden dogan uyusmazliklar1 da eklemek gerekir.

Tahkim yolunun en olumlu yonii siiphesiz uyusmazliklarin
stiratli bir bi¢imde, ihtisas sahibi kimseler tarafindan ve ucuz maliyetle
sermaye piyasast meslek orgiitiiniin koydugu kurallar gergevesinde ve
bu kurumun gozetimi altinda ¢éziilmesidir. Tahkimin bir diger avantaji
da hakemlerin ihtiyati tedbir karari alabilmeleridir. Oysa, mevcut
sistemde gerek borsa uyusmazliklari, gerekse borsa islemi disinda kalan
TSPB biinyesinde ¢oziimlenebilecek uyusmazliklar tahkim yolu olarak
ongoriilmedigi icin uyusmazlik konusu sermaye piyasasi araciyla ilgili
herhangi bir tedbir istenmesi miimkiin degildir.

104 CETIN/TOREMIS/CANTIMUR, s.190.



Tahkim ve Diger Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinde

Giincel Gelismeler Sempozyum Kitab

Tahkimin olumsuz yonii, hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizlig ile
ilgili teminatin saglanamamas1 halinde ortaya ¢ikar. Ozellikle TSPB
biinyesinde gerceklestirilecek tahkimde hakem heyetinin olusturulmasinda
tarafsizlik ve meslek kuruluslarindan bagimsizlik tesis edilemediginde,
hakem heyetinin alacagi kararlarin yatirimcilarin menfaatine aykir1 olmasi
sakincasi glindeme gelebilir.

3. Tahkim I¢in Kurumsal Yapi Ihtiyac

Kurumsal tahkim yukarida da belirtildigi tizere bir kurum
biinyesinde ya da gozetiminde ve 0 kurum tarafindan 6ngoriilen tahkim
kurallar1 gergevesinde gergeklestirilen tahkimi ifade eder. Sermaye
piyasasit uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde kurumsal tahkim yoluna
gidilmesi yatirimecilarim korunmasi igin son derece &nemlidir 1% .
Nitekim karsilastirmali hukukta da sermaye piyasasi uyusmazliklarinin
alternatif ¢oziim yollarinin gesitli kurumlsa yapilar biinyesinde gelistigi
goriilmektedir. Bu konuda ABD’de meslek orgiitii olarak FINRA,
Ingiltere’de bagimsiz bir kurum olarak FOS buna 6rnek olarak
gosterilebilir.

Ulkemizde tahkim benzeri uyusmazlik ¢6ziim yollarinin Borsa
ve TSPB biinyesinde gelistirilmeye ¢alisilmasi da 6nemli ve dikkat
¢ekicidir.

Bu hem meslek orgiitiiniin kendi {iiyelerinin meslek ilke ve
kurallarma uygun davranip davranmadigmin karsilasilan uyusmazlikla
itibarryla denetimi imkanmi da verecektir. Nitekim, ABD’nin FINRA
uygulamasinda FINRA ’ya tiye yatirim kuruluslari ile yatirimeilar arasindaki
uyusmazliklarmn, yatirimer tarafindan tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesinin
tercih edilmesi durumunda, taraflar arasindaki sdzlesmede uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢oziimlenecegine iliskin bir hiikiim bulunmasa dahi,

105 Aymi goriis igin bkz. GOZUYESIL, 5.334.
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yatinmer tarafindan yapilan basvuru {izerine uyusmazlik mahkemeler
nezdinde degil, FINRA nezdinde ¢6ziimlenebilmektedir.

Tahkimin kurumsal yapi iginde icra edilmesinin en 6nemli
sonuglarindan birisi de; taraflar arasinda uyusmazligin ¢6ziimii igin
tahkim anlagmasi yapilmasina ihtiya¢ gostermemesi, tahkim siirecini
yiriitecek kuruma yapilan basvuru ile hakem heyeti tarafindan
uyusmazligin kurumun tahkim kurallar1 ¢ergevesinde yiiriitiilmesini
saglamasidir. Tahkim anlasmasimin 6zelligi hakemlerin uyusmazlig
taraflar adina onlarin verdigi yetkiye istinaden bazen yiirtirliikkteki maddi
hukuka, bazen yabanci hususa bazen de hakkaniyet ve nesafet
kurallarina gore ¢ozmeleridir'®. Baska bir deyisle tahkim anlasmasi
uyusmazliga uygulanacak maddi hukuku belirleme konusunda taraflara
yetkiyi de igerir. Sermaye piyasasi uyusmazliklari sermaye piyasasi
mevzuatina aykiriliklardan dogdugu i¢in burada uyusmazliga sermaye
piyasast mevzuatinin yatirimcinin korunmasi amacina matuf emredici
nitelikteki ilke ve kurallart yerine timiiyle hakkaniyet ilkesine gore
karar verme yetkisi bahsetmeleri baz1 durumlarda yatirimci aleyhine
sonuglar verebilir. Bu nedenle, kurumsal tahkim, hakem heyetinin yani
konunun uzmanlarinin siiratli bir bigimde uyusmazIig1 ¢6zme amacina
yonelik oldugundan, uyusmazliga uygulanacak maddi hukukun sermaye
piyasasit mevzuatinin emredici kurallart ile meslek orgiitiiniin kendi i¢
diizenlemeleri olmasi1 gerektigine siiphe yoktur. Baska bir deyisle
kurumsal tahkim bu tiir sakincalar1 da bastan 6nleyecek niteliktedir.

Sermaye piyasasi uyusmazliklarmin tahkim yoluyla ¢oziilmesi i¢in
kurumsal yapinin nasil olmasi gerektigi tizerinde de durulmalidir.
Doktrinde TSPB tarafindan uyusmazliklarin ¢6éziimiinde tahkim yolunun
kullanilmasi halinde bir meslek kurulusu ¢atisi altinda olan ve énemli bir

106 KALPSUZ, Turgut: Tahkim Anlagmasi, Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan,
Istanbul 2003, C.II, 5.1049.
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kismi yatirrm kuruluslarmin olusturdugu tiyeler ile miisterileri arasindaki
uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasimin 6nemli menfaat ¢atismalarina
yol acacag ileri siiriilmiistiir'®’. Buna paralel olarak doktrinde sermaye
piyasast uyusmazliklarinin ¢dziimiinde yeni ve bagimsiz bir yapinin
kurulmasmin gerekli oldugu goriisii dile getirilmistir 1°®. Hatta Demirel
Ozdemir, boyle bir yap1 kuruluncaya kadar Istanbul Tahkim Merkezi
(ISTAC)'% biinyesinde de tahkim yiiriitiilmesini 6nermistir.

Ancak biz bu hususta 2009°dan beridir yiirimekte olan
sigortacilikta tahkim sisteminde mevcut bulunan meslek 6rgiitii biinyesinde
kurulan bir komisyon tarafindan tahkim faaliyetinin yiiriitiilmesinin daha
isabetli olacagi kanaatindeyiz. Zira ISTAC yapist geregi milli ve
milletleraras: ticari tankime yetkili bir kurulus olup, bu kurulusun sermaye
piyasasi uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢dziimlenmesinde de
yetkilendirilmesi yatirmrm Kkuruluslarmm da ISTAC’a iiye olmasini
gerektirecektir. Bu bakimdan biz, Sermaye piyasasi uyusmazliklarmmn
tahkim yoluyla ¢6ziimiinde FINRA modelinin esas alinmasi, bu uygulama
ornek aliirken Sigortacilikta tahkime iligkin tilkemizde 6ngoriilen yapinin
da sermaye piyasasi uyusmazliklarinda tahkime uyarlanmasi daha isabetli

olacagini savunuyoruz.

107 KALKAN, s.206.

108 CETIN, s.37; DEMIREL OZDEMIR, s.140. Buna karsihk Tevetoglu, tahkim
hizmetinin diger tilkelerde oldugu gibi piyasa diizenleyicileri veya meslek birlikleri
tarafindan kurumsal bir sekilde sunulmasinin piyasanin gelismesine, derinlesmesine,
giliven unsurunun teminine uygun bir uyusmazlik ¢6ziim sistemi olacagi goriistindedir
(5.429).

1091STAC, 29.11.2014 tarihli ve 29190 sayili RG’de yayimlanan ve 1.1.20215 tarihinde
yiiriirliige giren Istanbul Tahkim Merkezi Kanunu uyarinca yabancilik unsuru tasiyanlar da
dahil olmak iizere uyusmazliklarm tahkim veya alternatif uyusmazlik ydntemleriyle
¢ozlilmesini saglamak iizere kurulan bagimsiz, tarafsiz ve 6zerk bir kurumdur. Taraflarin
uyusmazliklarint ISTAC kurallarina gore ¢dziimlenmesini kararlagtirdiklart durumlarda
s6z konusu tahkime bu kurallar uygulanacaktir (Bu konuda genis bilgi icin bkz. DEMIREL
OZDEMIR, s.124 vd.). ISTAC hakkinda ayrica bkz. AKINCI, Ziya: Sirketler Hukuku
Uyusmazliklarnda Istanbul Tahkim Merkezi, Sirketler Hukuku Uyusmazhiklar1 ve
Tahkim, Istanbul Tahkim Merkezi Yaynlari-I, Istanbul 2018, s.5 vd.).
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4. Benzeri Miiesseselerle Karsilastirilmasi-Sigortacilikta
Tahkimin Ornek Alnabilirligi

14.06.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirtirliige giren 5684 sayili Sigortacilik Kanunu (SK)'nun Amag ve
Kapsam baslikli 1. Maddesine gore ‘“iilkemiz sigortaciliginin
gelistirilmesini saglamak, sigorta sézlesmesinde yer alan kigilerin hak
ve menfaatlerini korumak ve sigortacilik Sektoriiniin giivenli ve istikrarly
bir ortamda etkin bir sekilde ¢alismasini temin etmek™ {izere Sigorta
Tahkim Sistemi olusturulmustur!?,

Sigorta Tahkim Komisyonu'nun yapisi ve gorevleri ile
Komisyon Midiirii ve Komisyon Miidiir Yardimcilarinin nitelikleri,
calisma usul ve esaslari, Raportorlerin, Sigorta Hakemlerinin ¢alisma
usul ve esaslari, kararlarin ne sekilde diizenlenecegi, Komisyona
bagvuru esaslari, liste tutulmasina ve biitgeye iliskin esaslar ile katilim
ticreti gibi hususlar,17.08.2007 tarih ve 26616 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirlige giren Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Y 6netmelikle belirlenmistir.

Bu bakimdan, 2007 yilindan beridir uygulanmakta olan
sigortacilikta tahkim sisteminden sermaye piyasasi uyusmazliklarinda
da mahiyetine uygun distigii olglide faydalanilmasi imkanlarinin
arastirtlmasi1 yerinde olur. Bunun i¢in kisaca sigortacilikta tahkim
sistemin ana hatlarina deginmek gerekirse, ilk olarak, sigortacilikta
tahkim sistemine tyelik zorunlu olmamakla birlikte iiye olanlarin
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesini bastan kabul ettigi,
sigorta tahkim sistemine iiye olan kuruluslarla uyusmazlhiga diisen
kisinin ise, uyusmazlik konusu sozlesmede 6zel bir hiikiim olmasa bile
mahkemelere bagvurma segenegi ile birlikte, tahkim usuliinden de her
zaman faydalanabilecegi diizenlenmistir. Buna gore, sigorta kurulusu ile

110 Sigortacilikta uyusmazliklarm tahkim ydntemiyle ¢oziilmesine iliskin

diizenlemenin gerekgeleri hakkinda bilgi igin bkz. KAYIHAN/SELANIK, 5.67, 68.



Tahkim ve Diger Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinde

Giincel Gelismeler Sempozyum Kitab

uyusmazlik yasayan kisiler, ilgili sigorta sirketi Sigorta Tahkim
Komisyonu’na iiye ise, dilerse uyusmazligini mahkemeye tasiyabilecegi
gibi, dilerse bu yontem yerine uyusmazligin ¢éziimii icin Sigorta
Tahkim Komisyonu’na basvurabilecektir'!!. Ayrica belirtmek gerekir
ki, sigorta tahkim sistemine yalnizca sigortalilar sigorta sirketleri
hakkinda bagvurabilmektedir. Baska bir deyisle, sigorta sirketleri,
sigortalilar hakkinda sigorta tahkim sistemine bagvuramamaktadir.
Sigortacilikta tahkim yoluna bagvurulmasi i¢in bunun disinda taraflar
arasinda bir tahkim s6zlesmesinin yapilmasina ihtiya¢ bulun

Bir Sigorta Kurulusu ile arasinda sigorta sozlesmesinden
kaynaklanan uyusmazlik bulunan gergek veya tiizel kisiler uyusmazligin
¢ozililmesi igin Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurabilir. Sigorta
Tahkim Komisyonu'na basvurulabilmesi i¢in Sigorta sirketine yapilan
bagvurunun SK’nun 30/13 fikrasi geregince kismen veya tamamen
reddedilmesi gerekmektedir. Sigorta hukukunda tahkim yoluyla
“sigorta sozlesmesinden veya Hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap
arasinda  dogan  uyusmaziliklarin  ¢oziimii’  amaclanmaktadir.
Dolayisiyla uyusmazligin ya sigorta sézlesmesinden ya da Hesaptan
kaynaklanmasi: gerekmektedir. Buna gore, sigortacilikta tahkimde
yabancili unsuru olsun veya olmasin sigorta sdzlesmesinden
kaynaklanan tiim uyusmazliklar hakkinda uygulanir!!?,

Sigortacilikta tahkim uyusmazlik ve itiraz hakemi olmak {izere
iki asamal1 diizenlenmistir. Itiraz hakem kararlar1 istinaf Kararlar1 gibi
hakem kararlarin1 kaldirarak yeniden hiikiim kurmaktadir'®,

11 Sigorta tahkim sisteminin niteligi doktrinde tartismalidir. Genel kabul géren anlayzs,
sigortacilik tahkimin zorunlu-ihtiyari tahkim tiirlerinden birisine dahil edilemeyecegi,
kendine 6zgii bir yapist oldugu yoniindedir (Bu hususta goriiglerin degerlendirilmesi igin
bkz. OZDAMAR, Mehmet: Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim
Sistemi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVIIL, S.1-2, 2013, 5.839, 840.

12K AYIHAN/SELANIK, s.83.

USKAYIHAN/SELANIK, s. 141, 142.
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Sigorta tahkiminde maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi da
son derece énemli bir konudur. Yargitay ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu’nun 28.1.1994 tarihli 4/1 sayili i¢tihadi birlestirme kararinda
hakem so6zlesmesinin taraflart hakem sozlesmesi veya sartlarinda
taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ztimiinde maddi hukuk kurallarinin
uygulanmasinin gerektigini 6ngérmiislerse, artik hakemlerin bu kurallar
uyarinca Kkarar vermesi gerektigine iligkin igtihadini gz Oniinde
bulunduran baz1 yazarlarin isabetle belirttigi izere sigorta hakemlerinin
tahkim yargilamasinda sigorta hukuku hiikiimleri, TTK’da hiikiim
bulunmayan hallerde Tiirk Borglar Kanunu ve TKHK hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekir. !4,

Nihayet, sigortacilikta tahkim yolunda kararlara itiraz usuliine
iliskin Ozel ve istisnai nitelikteki diizenlemeye de deginmek yararl
olacaktir. SK’nun 30/12 fikrasi uyarinca, Sigorta Tahkim Komisyonuna
bagvurusu yapilan 2023 yili i¢in 15 bin Tirk lirasinin  altindaki
uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlari kesindir. 15 bin Tiirk lirast
ve daha tizerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlarina karsi
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz edilebilir. Sigorta Tahkim
Komisyonuna yapilan yine 2023 yili i¢in 238 bin 730 Tiirk lirasinin
tizerindeki uyusmazliklar hakkinda itiraz tizerine verilen hakem kararlari
icin temyize gidilebilir. Ancak, tahkim siiresinin sona ermesinden sonra
karar verilmis olmasi, talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis
olmasi, hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi ve
hakemlerin, taraflarin iddialar1 hakkinda karar vermemesi durumlarinda
her haliikarda temyiz yolu ag¢ik oldugu da diizenlenmistir. HMK yiiriirliige
girmeden one ¢ikarildigi i¢in HMK’da tahkim kararma karsi temyiz degil

de iptal davasinin diizenlenmis olmasi karsisinda sigortacilikta tahkim

14K AYTHAN/SELANIK, 5.136. BU goriiste olan diger yazalar icin bkz. dn.374. bu
hususta genis bilgi ve 6zellikle uygulanacak maddi hukuk kurallarinin uygulanma
stras1 hakkinda ayrica bkz. KAYIHAN/SELANIK, 5.322 vd.
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usuliinde Kkarara karsi iptal davasi yerine temyiz yolunun ongoriilmiis
olmas1 doktrinde tartismaya yol agmustir™'®. Doktrinde ¢ogunluk goriisii
kanunun lafz1 ve diizenlenis amacindan hareketle sigortacilikta tahkimde
karara karst HMK’da oldugunun aksine iptal davasi agilmasinin s6z konusu
olmayacagimi, Kkarar karsi dogrudan Yargitay nezdinde temyiz

basvurusunun yapilabilecegi yoniinde olmakla birlikte 116

, Yargitay’in
ozellikle 17.4.2017 tarihinde verdigi bir kararinda sigorta tahkimde iptal
yoluna gidilebilecegine karar vermis olmasi uygulamada da tereddiitlere
yol agmistir. Ancak, SK m. 30/12 fikrasinda 6456 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle “kirk bin Tiirk Lirasimn iizerindeki Uyusmazliklar hakkinda
itiraz iizerine verilen kararlar icin temyize gidilebilecegi” yeniden ve
agtkga Ongoriilmistiir. Dolayisiyla, kanun koyucu HMK’nun yiiriirliige
girmesinde sonraki donem i¢in de sigortacilik tahkiminde hakem kararina
itiraz tizerine verilen kararlara kars1 kanun yolu bakimindan tercihini agik¢a
temyizden yana koymus oldugunu kabul etmek gerekir '’ . Nitekim

Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 19.6.2020 tarihli ve

115 Ornegin Budak, HMK ’nda hakem kararlarinin temyizi hakkinda hiikiim bulunmadigina
gore, Sigortacilik Kanunu m. 30(12) hitkmiiniin hakem kararlarinin temyizine iliskin HMK
hiikiimlerine atif yapmig olmasmin anlamsiz oldugu; her haliikarda yiirtirlikten kalkmig
olan kanun hiikiimlerine baska bir kanunda yapilmis olan atfin, yiiriirlikten kalkan
hiikiimleri tekrar yiiriirliige sokmus oldugu var sayillamayacagini; bu nedenle de
Sigortacilik Kanunu m. 30(12)’de HUMK’nun hakem kararlarinin temyizine iliskin
hiikiimlere yaptig1 atfin, hakem kararlarinin iptali hakkindaki HMK m. 439 hiikmiine
yapilmig sayilmasmin daha dogru oldugu gorisiinii ileri siirmiistir (BUDAK, Ali Cem:
Sigortacilikta Tahkim - Sigortacihk Kanunu’nun 30. maddesi, HMK’ nun Yiiriirliige
Girmesi ve 6327 sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?, Uluslararasi
Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Cilt 1, say1 2 (2013), s. 67). Buna karsihk, Ozdamar,
sigortacilikta iki asamali itiraz usulii ongériildiigiinden yalmzca temyize gidilebilecegi,
iptal davasmi agilamayacag: goriisindedir (OZDAMAR, s.850. Yasar da bu goriis benzer
gerekeelerle benimsemektedir (YASAR, Tugge Nimet: Sigorta Hukukunda Tahkim,
TAAD, Y119, Say1:36 (Ekim 2018), s.236 vd.).

116 By konudaki tartigmalar ve goriislerin degerlendirmesi i¢in pek ¢oklar1 yerine bkz.
YASAR, s.235 vd.

7BUDAK, Ali Cem: Sigortacilikta Tahkim Alaninda Meydana Gelen Degisiklikler,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20. Y1l Armagan Ozel Sayisi, Cilt
X111, 2016/1, s. 126.
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E.2019/4, K.2020/1 sayili kararinda itiraz hakem kararlarina karsi
tebliglerinden itibaren iki hafta ig¢inde Yargitay’a temyiz basvurusu

yapilacagr” kararin1 vermis ve bu konudaki tartismalart noktalamistir'e,

5. Sermaye Piyasas1 Uyusmazhklarimin Coziimiinde Tahkim
Sisteminin Degerlendirilmesi ve Bir Diizenleme Onerisi

Sermaye piyasast uyusmazliklarinin alternatif ¢oztim yollar ile
¢Oziilmesi, esas itibartyla uyusmazliklarin mesleki tecriibe ve ihtisas
sahibi kimseler tarafindan yargi yoluna kiyasla ¢ok daha kisa siireler
icinde ¢oziilmesi amacina hizmet eder. Sermaye piyasast mevzuatimizda
yer alan borsa uyusmazliklarmin ¢6ziimii ile borsa dis1 sermaye piyasasi
faaliyetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii ile ilgili 6ngdriilen
sistem bu amaglara hizmet etmekten uzak kalmistir. Diizenlendigi ilk
yillarda 6zellikle borsa mevzuatinin gelistirilmesine sundugu katkilar
inkar edilemez nitelikte olsa da; yatirnmci sayismin arttigi, sermaye
piyasasi araglari ve islemlerinin ¢ok daha karmasik hale geldigi, yapay
zeka uygulamalarimin borsada islem yapilirken kullanildigi, ayni1 anda
hem spot hem vadeli islemler piyasasinda iglemlerin ayni pay lizerinde
yapilabildigi giinlimiiz diinyasinda uyusmazlik ¢6ziim sisteminin gozden
gecirilmesi kaginilmaz hale gelmistir.

Bu konuda sigorta hukukunda gelistirilen ve halen basari ile
uygulanan sistemden, sermaye piyasasi uyusmazliklarinin mahiyetine ve
bu sektordeki uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin gosterdigi ihtiyaglara
uygun diistiigii Slciide yararlamlmasi uygun olacaktir. Ornegin yapisi
geregi yukarida da deginildigi iizere sigorta tahkimine sigortali, sigorta
ettiren veya lehtar bagvurabilmekte, davali ise sigorta sirketi veya gilivence
hesab1 olabilmektedir. Oysa, sermaye piyasasi uyusmazliklarinda yatirim
kuruluslari da yatirimer aleyhine tahkime bagvurabilmelidir. Hatta, yatirrm

U118 K arar igin bkz. KAYIHAN/SELANIK, s.145.
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kurulusunun vadeli islemler piyasasinda uzun pozisyon alip, spot piyasada
da ayn1 pay i¢in alim yapan ancak daha sonra ilgili payin fiyatinda meydana
gelen diisiis nedeniyle vadeli islem piyasasinda merkezi kars taraf olarak
islemlerde yer alan Takasbank’a olan borglarinin yatirirm Kurulusu
tarafindan yatirimci adina 6denmesinden kaynaklanan alacagim tahsil
etmek i¢in yatirimcinin ilgili yatirrm kurulusu nezdinde bulunan hesabina
soz konusu vadeli islemin vadesinde intikal edecek paylarin re’sen satist
suretiyle alacagini elde etmesi veya bu amagla ilgili hesaba intikal edecek
pay veya nakit varliklar tizerinde tedbir talebinde bulunmasi tahkim sistemi
ile daha hizli ve giivenli bir bicimde saglanabilir. Bagka bir deyisle,
sermaye piyasasi uyusmazliklarinda kurumsal tahkimin diizenlenmesi,
yalnizca yatirimeinin korunmasina degil, piyasanin giiven Ve istikrar iginde

calismasina da hizmet eder.

Borsa uyusmazligi borsa dist uyusmazlik ayrimini kaldirilarak
uyusmazliklarin tek bir kurumsal ¢at1 altinda ¢dziimlenmesi, yapilan
reformun onceligi olmalidir. Boylelikle uyusmazlhigin hangi kurumsa
yap1 i¢inde ¢ozilecegi ile ilgili karmasik, i¢ i¢ ge¢mis islemlerde,
provizyon avciligi (churning), kredili islemler gibi goriiniiste borsa
islemine dayanan ancak uyusmazligin temelinin baska bir isleme
dayandigi uyusmazliklarda diizenlemenin kapsaminin darligi ya da
belirsizligi sorununu ortadan kaldirilmis olacaktir.

Ikinci olarak kanaatimizce mevcut sistemin  yeterince
islememesinin en 6nemli Sebebi borsa nezdinde gerek TSPB Hakem Heyeti
biinyesinde uyusmazlik ¢oziimiine iligkin verilen kararin denetiminin
Sermaye Piyasast Kurulu’'na birakilmig olmasidir. Bu durum, kararin
kesinlesmesi siirecini uzatmakta, bu tiir ¢6ztim yontemlerinin yargi yoluna
nazaran en olumlu yonii olan uyusmazliklarmm kisa siire iginde
sonuglandirilmasi amacinin - ger¢eklesmesine engel olmaktadir. Zira
Sermaye Piyasast Kurulu’nun bu konuda almis oldugu onama, bozma
kararlar1 idari islem olmalar1 nedeniyle idari yargiya konu edilmekte ve bu
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da siirecin ¢ok daha uzamasina sebep olmaktadir. Bu hususta HMK
hiikiimlerine yapilacak atif ile hakem kararina kars1 iptal davasi yolunun
acik tutulmasi saglanmalidir.

Ayrica, tahkimde esasa uygulanacak kurallar ile ilgili belirlemenin
ikincil diizenlemelerde yapilmasi sermaye piyasast mevzuatinin emredici
hiikiimlerinin, burada hiikiim yoksa teamiillerin uygulanacagi hususunun
agikliga kavusturulmasi da son derece 6nemlidir. Bunun yani sira tahkim
usuliiniin  kesin siireler ile diizenlenmesi siirelere uyumamasinin
miieyyideye baglanmasi da yararli olacaktir.

Bunun disinda tahkim sisteminin adili tarafsiz ve etkin bir bicimde
calismasi igin gereken gabayi gosterme konusunda TSPB’ne sorumluluk
yliklenmesi de gereklidir. Nitekim sigortacilikta tahkimde Sigorta Tahkim
Komisyonu’na bu konuda énemli islevler verilmistir'*®. Bunun i¢in TSPB
biinyesinde Sermaye Piyasasi Uyusmazliklari Tahkim Komisyonu’nun
kurulmasi, bu komisyonun sekreteryasinin olusturulmasi, raportorlerine 6n
inceleme yetkisi verilmesi, hakem listelerinin olusturulmasi ve ilgili
uyusmazhiga bakacak hakemin, itiraz iizerine atanacak itiraz hakeminin
se¢imi, hakemlerin somut olay karsisinda tarafsiz ve bagimsiz olduklarinin
bu Komisyonun teminati altinda olmasi hususlari da ikincil diizenlemelerde
mutlaka yer almalidir.

Mevcut yontemin iyi ¢alismamasinin bir baska 6nemli sebebi
ise, kanaatimizce uyusmazligin taraflarinin uyusmazlik heyete intikal
ettikten sonra da uyusmazligin karsi tarafinca adli yargiya taginabilmesi,
hatta adli yargi yoluna uyusmazhigin ¢6ziimii asamasinda basvurulmasi
halinde, uyusmazlik ¢6ziim siirecinin durmasidir. Bu durum, hem
hakkin kétiiye kullanilmast yasagina aykiri davranisglara yol agmakta
hem de alternatif uyusmazlik yoluna basvuruya olan giiveni
azaltmaktadir. Oysa, sermaye piyasasi uyusmazliklarinda kurumsal

119 By hususta bkz. KAYIHAN/SELANIK, 5.93.
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tahkim yolunun diizenlenerek, ihtiyari tahkimde mevcut olan tahkim
120 " kurumsal tahkimde hakem
heyetine basvurunun yapilmasi ile birlikte kendiliginden hitkmiinii icra

anlasmasimin mispet ve menfi etkisi

etmeye baslamalidir. Boylelikle miisterinin hakeme basgvurmasi iizerine
yatirim kurulusunun yargi yoluna gitmesi, menfi tespit davasi agmasi

tahkim siirecinin durmasi engellenmis olacaktir.*?*

Bu amagla oncelikle 6362 sayili SPKn.’nun 70/1 fikrasinin
yuriirliikkten kaldirilmasi, buna paralel olarak yapilacak bir degisiklik ile
aym1 Kanunun 74. maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendinin “Uyelerinin
kendi aralarinda veya miisterileriyle, bu Kanun kapsamindaki
faaliyetlerinden kaynaklanan wuyusmaziiklarin hakem heyeti yoluyla
coziimiine iligkin gerekli altyapiyr kurmak ve yonetmek,(...) ile gérevli
ve yetkilidir. (...)” seklinde degistirilmesi uygun olacaktir. Bu degisiklik
ile yatinm kurulusu ve yatirimcilar arasindaki tim uyusmazliklarin
¢oziimiinde tazmin kabiliyetinin kanun hiikkmii ile desteklendigi bir
uyusmazlik ¢6ziim sistemi olusturulmasina imkan saglanmis olacaktir.

Ayn1 maddeye bir fikra ilave edilerek, TSPB biinyesinde bir
Tahkim Komisyonu kurulmasina, s6z konusu maddenin ikinci fikrasinin
(9) bendi kapsamindaki heyetlerin olusturulmasina, bu heyetlerde gorev
alacaklarin niteliklerine, uyusmazlik ¢6ziim usullerine, ticretlendirmeye
ve masraflarin ilgililere yansitilmasina veya TSPB tarafindan
karsilanmasina iliskin usul ve esaslarin Kurulca onaylanan bir Yonerge
ile belirlenmesi yetkisi verilmesi de yararli olacaktir.

Yapilacak diizenlemenin tahkim niteliginde oldugunu belirlemek
amactyla SPKn.’nun 74. maddesine “Bu Kanunda ve bu Kanuna dayanilarak

120 Tahkim anlagsmasim akdetmenin miispet etkisi hakemlere taraflar arasindaki
uyusmazligt muhakeme etmek ve hiikiim vermek suretiyle halletme yetkisini
bahsetmesidir (KALPSUZ 5.1049). Tahkim anlasmasinin menfi etkisi ise, taraflarin
arasindaki uyusmazligin halli i¢in devlet mahkemelerine miiracaat etme imkanini
ortadan kaldirmasidir (KALPSUZ s.1052).

121 Nitekim bu husustaki eksiklige dikkat ¢eken isabetli bir goriis i¢in bkz. KALKAN,
5.225.
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ctkarilacak diizenlemelerde hiikiim bulunmayan hallerde, 6100 say:i Hukuk
Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri sermaye piyasast uyusmaziiklarinda tahkim
haklinda da kiyasen uygulanr. ” hitkmiiniin yeni bir fikra olarak eklenmesi
yararli olacaktir. Boylelikle sermaye piyasasi uyusmazliklarinda hakemin
ihtiyati tedbir karar1 verebilmesinin de 6nii agilmis olacaktir'??, Ancak
Sermaye piyasasi uyusmazliklarinda 6zellikle yatirimei-yatirim kurulusu
arasindaki uyusmazliklarda ihtiyati tedbir kararinin 6zelligi geregi bu
hususta ayrica bir diizenleme yapilmasinda da fayda oldugu
kanaatindeyiz. Zira, bu tiir uyusmazliklarda yatirimecmin yatirim
hesabinda bulunan sermaye piyasasi araglar ile yatirnm kurulusunun
borsa nezdindeki teminatlart {izerinde uyusmazligin mahiyetine gore
ihtiyati tedbir konulmas1 geregi dogabilir. Ihtiyati tedbir konulacak
varliklar ve uyusmazligin konusu ile ilgili bir belirsizlik bulunmadigindan
ayrica tedbirin uygulanmasi Merkezi Kayit Kurulusu ya da Borsa gibi
kurumlar eliyle gerceklestirileceginden bu tiir tedbirlerde uygulanma i¢in

mahkemeden ayrica icra edilebilirlik karar'?®

alinmasina gerek olmadigi
goriilecektir. Bu nedenle miisteri hesabi ile yatirim kurulusunun
teminatlart ile smirli olmak {izere icra edilebilirlik kararmma gerek
olmaksizin ilgili mercie bildirim {izerine tedbirin icra edilecegi hususunda
acik bir diizenleme Ongdriilmesi yararli olacaktir. Nihayet, 4458 sayili

Giuimriik Kanunu ile 4721 sayili Tirk Medeni Kanununda bazi istisnai

122 Tahkim yargilamasinda hakemlerin ihtiyati tedbir karar1 verme yetkileri konusunda
genis bilgi icin bkz. LOKMANOGLU, Salim Yunus: 6100 Sayili Yasa Uyarinca
Tahkim Yargilamasinda Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri, TAAD, Yil:11, Say1: 44
(Ekim 2020), s.201 vd.

123 Hakemler tarafindan verilen gecici hukuki koruma kararlarmm icra edilmesi HMK
md. 414/2°de diizenlenmistir. Buna gore, sayet aleyhine gecici koruma karar1 verilen
taraf bu karara rizaen uymaz ise, diger taraf kararin icra edilebilirligine karar verilmesi
icin devlet mahkemesinden yardim talep edebilecektir. Bu hususta bkz.
LOKMANOGLU, s.213. Yatirimet ile yatirim kurulusu arasindaki uyusmazliklarda
ornegin yatirnmeinin hesabindaki varliklara ihtiyati tedbir konulmast y ada yatirim
kurulugunun teminatina tedbir konulmasi durumunda bdyle bir karara uyulmamasi gibi
bir durum s6z konusu olmayacagindan icra edilebilirligi saglamak {izere mahkemeden
bir karar alinmasi geregi de bulunmamaktadir.
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hallerde ihtiyati tedbirin resen almabilecegi diizenlenmistir % .
Uyusmazligin tutarmin o6rnegin yatirimci tazmin tutariin iizerinde
oldugu durumlarda hakeme resen ihtiyati tedbir uygulama yetkisinin
taninmast da yatinmcinin korunmasi bakimindan degerlendirmeye
almmalidir. Buna SPKn.’nun 74. maddesine “Hakem heyetinin, talep
tizerine 6100 sayili Kanunun 414 iincii maddesi uyarinca verecegi ihtiyati
tedbir kararlari, miisteri hesabi ile yatirim kurulusunun teminatlari ile
surlt olmak iizere icra edilebilirlik kararina gerek olmaksizin ilgili
mercie bildirim iizerine icra edilir. Uyusmazlik konusu tazmin tutarinin
84 tincii maddenin besinci fikrasinda yer alan tutardan fazla olmasi
durumunda hakem heyeti ihtiyari tedbiri resen alwr.” seklinde bir fikranin
eklenmesinin de isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Hakem Heyetince verilecek tazmin kararlarinin 84 iincii
maddenin besinci fikrasinda yer alan tutara kadar olan 6100 say:li
Kanunun 414 iincii maddesi uyarinca ihtiyati tedbir karar: verilebilir.”
hitkmiiniin eklenmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Ayrica, 6zellikle yatirimeinin tiiketici sifatiyla yer aldigi yatirim
kurulu ile aralarinda ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde tiiketici hakem
heyetlerine bagvuru zorunlulugunu nasil isletilecegi sorunun da ¢oziilmesi
yerinde olur. Bunun disinda, sermaye piyasasi uyusmazliklarinda tahkimin
zorunlu nitelikte olmadiginin agikliga kavusturulmasi, buna bagl olarak
ihtiyari tahkim sisteminin tam olarak isletilebilmesini teminen, bir kere
tahkim yoluna basvuruldugunda islemin taraflarmin karsilikli olarak
anlagmadik¢a uyusmazhgi yargr yoluna gotiirmelerinin engellenmesi de
son derece yararli olacaktir.

Ote yandan, uyusmazligin tahkimde ¢oziileceginin taraflarca
kararlagtirllmast ya da yatirnmci-yatirnrm kurulusu arasindaki

uyusmazliklarda onerdigimiz gibi taraflar arasinda anlasma bulunmasa

124 By hususta bkz. LOKMANOGLU, s.214, dn.56.
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bile yatirimecinin talebi iizerine uyusmazligin TSBP nezdinde tahkim
yoluyla ¢6ziilmesi yolunda, uyusmazligin hakem heyetine intikal ettigi
andan itibaren burada ¢Ozlimleninceye kadar dava yolunun kapali
tutulmasi; dava acgilmissa, tahkim ilk itirazinin ileri siiriilmesine imkan
taninmasi sliphesiz yararlidir. Bununla birlikte sermaye piyasasi
uyusmazliklarinin  konusu para veya teminat alacagina iligskin
oldugundan, bu uyusmazliklarda icra takibi yapilmasinin da tahkim
yoluna etkisinin ayrica degerlendirilmesi, *® hatta bu konuda da
diizenleme yapilmas1 yerinde olacaktir. Zira, uyusmazlhigin tahkimde
goriileceginin kararlastirildigi durumlarda para ve teminat alacagi icin
icra takibinin yapilip yapilamayacagi doktrinde tartismali olup?®, bu

hususta farkli yargi kararlar1 da bulunmaktadir!?’.

125 Bu hususta genis bilgi icin bkz. YESILIRMAK, Ali: Gegerli Bir Tahkim
Anlagsmasinin Varligina Ragmen Genel Haciz Yoluyla Takip Yapilabilir mi?, TBB
Dergisi 2011 (96), s.211 vd.

126 Doktrinde bir goriig tahkim sbzlesmesinin yalnizca taraflarin mahkemede dava
acmasini Onceleyecegi, ilamsiz icra takibi dava olmadigindan, alacaklinin tahkim
sozlesmesine ragmen icra takibi yapabilecegini ileri siirmektedir (KURU, Baki: Istinaf
Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2016, 5.936). Bunun tam
tersine Dayinlarli ise, gegerli bir tahkim anlamasinin varligi halinde cebri icra yoluna
basvurulamayacag1 gériisiindedir (Bu goriis icin YESILIRMAK, s.213). Bu iki
gOriisiin arasinda bazi yazarlar ise, tahkim anlagsmasina ragmen alacaklinin genel haciz
yoluyla takip yapabilecegini, ancak duran takibe devam edebilmek i¢in itirazin iptali
davasinin hakem nezdinde goriilebilecegini savunmaktadir (Bu yazarlar ve goriisleri
icin bkz. YESILIRMAK, s.214). Konuyu degerlendiren Yesilirmak’m ise, tahkim
anlagmasinin davalinin muhalefeti halinde davaya devam edilmesini engelledigine
gore, itiraz halinde evleviyetle haciz yoluyla takip yapilmasini da engellemesi
gerektigi gorlistinde oldugunu eklemek gerekir (YESLIRMAK s.214, 215).
Kanaatimizce bu goriis daha isabetlidir.

27 Yargitay 13 ve 19. HD icra takibi yapilamayacag yonde karar vermistir (BU
kararlar icin bkz. YESILIRMAK, s.211,212. Bun karsiik 12. HD’nin tahkim
sozlesmesinin icra takibine engel teskil etmeyecegine iliskin kararlar1 oldugu
hususunda bkz. YESILIRMAK, s.212 dn.20 ve 21°de anilan kararlar. Yargitay 11.
HD’nin hakemde agilan bir itirazin iptali davasinda icra inkar tazminatina
hiikkmedilmesini onadigina iliskin karar icin bkz. YESILIRMAK, s.212, dn.22.
Dolayistyla 11 HD’nin tahkim sézlesmesine ragmen genel haciz yoluyla icra takibi
yapilmasina cevaz verdigi, hatta itirazin iptali davasinin hakem nezdinde goriilmesinin
de miimkiin oldugu goriisiinde oldugu anlagilmaktadir.
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Bu cercevede, SPKn.’nun 74. maddesine “Mahkemeye ve
7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun hiikiimleri uyarinca Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetine intikal
etmiy uyusmazhiklar ile ilgili olarak hakem heyetine basvuru yapilamaz.
Hakem Heyeti’'ne intikal eden wuyusmazlik i¢cin Hakem Heyeti
uyusmazlikla ilgili karar alincaya kadar yarg: yoluna gidilemez.
Konusunu bu maddenin kapsamina giren ve Hakem Heyeti’'ne intikal
eden bir uyusmaziigin ¢oziimii icin mahkemede dava ag¢ilmigsa; 6100
saylr Kanunun 413 dncii maddesi uyarinca karsi taraf tahkim ilk
itirazinda bulunabilir. Konusunu bu maddenin kapsamina giren ve
Hakem Heyeti'ne intikal eden bir uyusmaziik ile ilgili genel haciz
yoluyla takip yapilamaz. Hakem Heyeti, goreviendirildikleri tarihten
itibaren en ge¢ alti ay i¢inde karar vermeye mecburdur. Aksi halde,
uyusmazlik yetkili mahkemece ¢oziiliir.” seklinde bir fikra eklenmesi de
degerlendirilmelidir.

Nihayet, hakem heyeti kararlarina karst itiraz usuliiniin de ayrintili
bir bigimde diizenlenmesi gereklidir. Bu hususta da sigortacilikta
tahkimde ongoriilen iki asamali itiraz ve temyiz sisteminin sermaye
piyasasi uyusmazliklar i¢in de dngoriilmesi yararl olacaktir. Zira, hizli
ve uzmanlik gerektiren sermaye piyasasinda tahkim sistemi iginde
itirazlarin belirli bir tutara kadar incelenmesi, kesinlik siirinda da tiiketici
hakem heyetlerine basvuru sinirinin esas alinmasi yerinde olacaktir. Diger
yandan itiraz lizerine verilen Kkararlarda da hakem heyetince verilen
tazmin kararinin tutariin HMK’daki temyiz sinirinin {izerinde olmasi
halinde ayrica temyiz yoluna gidilebilecek sekilde diizenleme yapilmasi
da tavsiyeye sayandir. Buna gore Sigortacilik Kanunu 30/12 fikrasina
paralel bir bigimde SPKn.’nun 74. maddesine “6502 sayili Kanun’un 68
inci maddesi uyarinca belirlenen sinirin altindaki uyusmazliklar hakkinda
verilen hakem kararlar: kesindir. Bu simirin iizerindeki uyusmaziklar
hakkinda verilen hakem kararlarina karsi kararin Komisyonca ilgiliye
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bildiriminden itibaren on giin icinde bir defaya mahsus olmak iizere
Komisyon nezdinde itiraz edilebilir. /tiraz talebinde bulunmak icin bu
madde uyarinca belirlenen basvuru iicretinin Komisyona yatirilmasi
sarttir. Itiraz iizerine hakem kararmmin icrasi durur. Itiraz talebi
miinhaswran bu talepleri incelemek zizere Komisyon tarafindan teskil
edilen hakem heyetlerince incelenir. ftiraz talebi hakkinda isin heyete
intikalinden itibaren iki ay icinde karar verilir. Bu fikradaki sinirin
tizerindeki uyusmaziklar hakkinda verilen hakem kararlar: bu madde
uyarinca stiresinde itiraz  basvurusunda bulunulmamast hdlinde
kesinlegir. BU uyusmaziiklar hakkinda bu madde uyarinca yapilan itiraz
tizerine verilen karar kesindir. Hakem Heyetince verilecek tazmin
kararlarimin 84 tincii maddenin besinci fikrasinda yer alan tutarin
tizerindeki uyugmazliklar hakkinda itiraz iizerine verilen kararlar igin
temyize gidilebilir. Ancak, tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar
verilmig olmasi, talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasu,
hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi ve
hakemlerin, taraflarin iddialar: hakkinda karar vermemesi durumlarinda
her hdliikarda temyiz yolu aciknr. Temyize iliskin usiil ve esaslar
hakkinda 6100 say1li Kanun hiikiimleri uygulanir. Bu maddede ongoriilen
tutarlar her yul ilan edilen yeniden degerleme katsayisi oramnda
artirtlir.” hikkmiiniin eklenmesi de yukarida belirtilen ve iilkemizde gerek
Borsa nezdinde, gerek TSPB nezdinde Ongoriilen uyusmazlik ¢6ziim
sisteminin yeterince ¢alismamasiin temel sebeplerinden birisi olarak

gordiigiimiiz sakincalarin giderilmesine katki saglayacaktir.
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IS HUKUKU UYUSMAZLIKLARININ COZUMUNDE
TAHKIM!
Dog. Dr. A. Eda MANAV OZDEMIR"

GIRIS

Tahkim, mevzuatin izin verdigi hallerde, bir hak {izerinde
uyusmazliga diisen taraflarin aralarinda anlagmak suretiyle s6z konusu
uyusmazligin ¢oziimiinii mahkemeler yerine hakem adi verilen 6zel
kigilere birakmalar1 ve uyusmazlhigin hakemler tarafindan kesin ve
baglayic1 sekilde ¢oziimlenmesi olarak tanimlanmaktadir?. Tahkim,
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 407 - 444’incii maddelerinde
diizenlenmis olup, 408’inci maddeye gore “Tasinmaz mallar iizerindeki
ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan iglerden
kaynaklanan — uyusmazliklar  tahkime elverisli ~ degildir.”. Bir
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢o6ziimlenebilmesi i¢in uyusmazligin
tahkime elverigli olmasi ve taraflarin aralarindaki uyusmazhigin tahkim

yoluyla ¢dziimlenmesi konusunda anlasmalar1 gerekmektedir®,

* Cumhurbaskanlhigi Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii Daire Bagkani.

12-3 Subat 2023 tarihlerinde T.C. Cumhurbaskanlig1 Idari Isler Baskanligi Hukuk ve
Mevzuat Genel Miidiirliigh tarafindan organize edilen Tahkim ve Diger Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yontemlerinde Giincel Gelismeler Sempozyumu kapsaminda
sunulan bu teblig biiyiik ¢ogunlukla yazarin A. Eda Manav Ozdemir/Serhat Eskiyoriik,
Is Hukuku Uyusmazliklariin Tahkim Yolu ile Céziimlenmesi, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, C. No:17, S.67, 2020, 5.947-1012; A. Eda Manav Ozdemir,
Is Hukukunda Ozel Hakem Uyusmazliklari, Avukatin Oz-El Kitabi, Istanbul 2023,
5.443-459 adli eserlerinden istifade edilerek hazirlanmistir.

2 Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 6. Baski
Istanbul 2021, s.5; Hakki Susmaz/Atike Eda Manav Ozdemir/Agelya Sahin/Giiray
Ozsw/Giil Siislii, Tahkime Iliskin Temel Kavramlar, Diizenlemeler ve Giincel
Gelismeler, Cumhurbagkanligt Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii Yaynlari,
Ankara 2021, s.1.

3 Susmaz/Manav Ozdemir/Sahin/Ozsu/Siisli, s. 1.
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Bir uyusmazlik dogdugu zaman asil olan Devlet mahkemelerine
basvurulmasi olmakla birlikte mahkeme dis1 uyusmazhik ¢oziim
yontemleri de bulunmaktadir. Son yillarda hukuk uyusmazliklarinda
alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerine daha fazla basvuruldugu
goriilmekte olup, alternatif ya da mahkeme dist ¢6zlim yollar1 taraflara
yardimc1 olmakla beraber, ayni zamanda segilen yontemin etkin bir
sekilde isletilmesi halinde mahkemelerin dava yiikiiniin hafifletilmesine
de yardimei olabilmektedir®. Bu baglamda tahkim de mahkeme dis1
uyusmazlik ¢éziim yollarindan biridir.

Is Mahkemesi Dosya Sayisi, TURKIYE, 2014-2021

Gelen H
Gegen e
Yildan Yl!dan Bozularak Yilignde Temizleme || Dosyalann || Bir Sonraki Olfalllama
Yillar Bsiks Iginde o Toplam Gikan D(* || Orami% Gelen Yila Goriilme
Celen Agilan *) Dosyalara || Devreden Siiresi
Oram %

’ 2014 H 217340 H 177627 “ 30283 H 424890 H 186096 " 897 H 38 H 23879 H M7

’ 2015 H 233792 H 188 436 || 28756 H 455984 H 197990 " 912 H 434 H 257 994 H 431

’ 2016 H 257993 H 241 856 || 22686 H 522 535 H 209486 ‘l 792 H 40,1 H 313049 H 434

’ 017 H 313040 H 227 449 ‘1 17497 H 557 986 H 206 469 " 84,3 H 370 H 351 517 H 530

’ 2018 H 351 507 H 162339 “ 26310 H 540 156 H 204 628 " 1085 H 379 H 335528 H 629

’ 2019 H 335519 “ 208173 l‘ 25903 H 569 595 “ 214228 “ 915 H 376 H 355 367 “ 555

’ 2020 H 355358 H 190 861 “ 20968 H 567 187 H 180334 " 85,1 H 318 H 386853 H 661

‘ 2021 H 386845 H 268 389 “ 24933 H 680167 H 287 399 " 98,0 H 493 H 392768 H 483

Yukarida yer verilen grafige bakildiginda; 2021 yilinda is
mahkemelerine agilan dava sayis1 268.389’dir ve toplamda 680.167
dosya bulunmaktadir®. Asagidaki grafige bakildiginda ise 2021 yilinda

* A. Eda Manav Ozdemir/Serhat Eskiyoriik, Is Hukuku Uyusmazliklarimin Tahkim
Yolu ile Coziimlenmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. No:17,
S.67, 2020, 5.948.

5 https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/310520221416422021H%C4
%BOZMETE%C3%96ZELK%C4%BOTAP.pdf, 5.189.
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¢ikan dava sayilarin1 gésteren mahkeme tiirii siralamasinda i mahkemesi

%11.2 oranla orta siralarda yer almaktadir®.

2021
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13,9

Is mahkemelerinde alacak, tespit, tazminat, itirazmn iptali, menfi
tespit, istirdat, sendika davalar gibi davalar agilmaktadir. Bildigimiz tizere
Is Mahkemeleri Kanununun 3’iincii maddesinin birinci fikrasma gore,
“Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren
alacagi ve tazminaty ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir. Bu alacak ve tazminatla ilgili itirazin
iptali, menfi tespit ve istirdat davalar: hakkinda birinci ciimle hiikmii
uygulamr.” Is Mahkemeleri Kanununun genel gerekgesine gore,
“Tasarimin 3 tincii maddesi ile, kanundan, bireysel veya toplu is
sozlesmesinden kaynaklanan ig¢i ve isveren alacak ve tazminati ile ise iade
taleplerinde dava a¢ilmadan once arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sarti olarak ongériilmektedir. Is mahkemelerinin gérev alamna giren
uyusmaziiklarin yapisi, taraflarin konuyu miizakere ederek anlasmalar
suretiyle sonuclandirilmasina wygundur. Bu uyusmazliklarin, mahkeme
disinda alternatif uyusmazik ¢oziim yollart marifetiyle ¢oziilmesinin

gerekliligi, ozellikle son yillarda konunun paydaglart ve aktorleri

® https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/310520221416422021H%C4
%B0ZMETE%C3%96ZELK%C4%B0TAP.pdf, s.151.
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tarafindan dile getirilmektedir. Tasarryla kabul edilen énce arabulucuya
basvurma zorunlulugunun, is uyusmazliklarmin kisa siire icinde ve daha az
masrafla ¢oziilmesine yardimct olacagi diisiiniilmekte ve béylece adil
yvargilanma hakkinin bir unsuru olan makul siirede yargilanma ilkesine

riayet edilebilecegi degerlendirilmektedir.””.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun
1’inci maddesinin ikinci fikrasma goére, “Bu Kanun, yabancuik unsuru
tasivanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan o6zel hukuk
uyusmazliklarimin -~ ¢oziimlenmesinde uygulamir.” Kanunun genel
gerekgesine gore, “Alternatif wuyusmazlik ¢oziim yontemleriyle
uyusmazliklarin ¢oziimii son yillarda pek ¢ok tilkenin kanun koyucularini
mesgul etmektedir. Uyusmaziiklarin dava yolu ile ¢oziimii yerine taraflarin
kendi iradeleri ile uzlasarak uyusmazhiga son vermeleri, toplumsal barigin
korunmasi agisindan tercih sebebi sayilmaktadir. Bu yollarin genis
kapsamli ve etkin bir bi¢imde islerlik kazanmasi mahkemelerin is yiikiintin
azalmasina katki saglayacaktir. Alternatif wyusmazilik ¢oziim yontemleri,
aslinda yarg sistemi ile rekabet icinde olmadigi gibi, amag¢ yargisal
yollara bagvuru imkanim ortadan kaldirmak da degildir. Devlete ait olan
yargt yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden uyusmazliklarin daha

basit ve kolay ¢oziimii amaglanmaktadir.”®.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri uyusmazliklarin daha kisa
siirede daha ucuz bir sekilde ¢dziime kavugsmasini saglayan yontem olmakla
birlikte is hukuku uyusmazliklarinin ¢oziimiinde de tahkim yolunun
uygulanabilip uygulanamayacag1 son zamanlarda daha ¢ok tartisilan bir
konu olmustur. Bu baglamda calismada oOncelikle kisaca is hukuku
uyusmazliklari, ig hukukunda tahkimin yasal dayanaklari anlatilacak ve
sonrasinda is hukukunun tahkime elverigliligi konusu tartigilacaktir.

7 https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss491.pdf
8 https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss233.pdf
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I. IS HUKUKU UYUSMAZLIKLARI

A. Bireysel Is Uyusmazhg-Toplu Is Uyusmazhg

Isci ve isveren arasinda bireysel is iliskisinden dogan bir
uyusmazlik s6z konusu ise bireysel is uyusmazligindan soz edilir. Ornegin
is¢inin i sozlesmesinden kaynaklanan haklarinin, iscilik alacaginin
O0denmemesi, ig¢inin isveren tarafindan yapilan feshin haksiz oldugunu
iddia etmesi halinde bireysel is uyusmazhg1 séz konusudur®. Bireysel is
uyusmazlig1 her zaman hak uyusmazlig: seklinde ortaya cikmaktadir'®.

Isci sendikas1 ve isveren sendikas1 veya sendika iiyesi olmayan
igveren arasinda toplu is sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda veya toplu is
sOzlesmesi yapildiktan sonra c¢ikan uyusmazliklar ise toplu is
uyusmazhigidirt!. Isci ve isveren kurulusu veya isveren sendikasina iiye
olmayan igveren aralarindaki toplu is soOzlesmesi goriismelerini

sonuglandiramazsa toplu is uyusmazlig: ortaya cikar'?.

B. Hak Uyusmazhgi-Menfaat Uyusmazhgi

Hak uyusmazligi, is¢i ile isveren arasindaki is iligkisinin
dayanagini olusturan is mevzuati, toplu is sozlesmesi ya da is s6zlesmesi
hiikiimleri ¢ercevesinde var olan bir hakkin ihlali durumunda ortaya
cikar ve hem bireysel hem toplu is uyusmazligi niteliginde olabilir®®.
Ornegin isverenin isciye ddemesi gereken normal iicretinin yiizde ellisi
tutarindaki fazla ¢aligma iicretini 6dememesi veya yillik ticretli iznini
kullandirmamasi ya da asgari iicretin altinda iicret 6demesi hallerinde

ortaya ¢ikan uyusmazlik hak uyusmazligi olarak nitelendirilir'4,

® Omer Ekmekei, Toplu Is Hukuku Dersleri, Genisletilmis 3. Baski, Istanbul 2021,
s.441; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat/Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku
Dersleri, Yenilenmis 35. Basi, Istanbul 2022, 5.1049.

10 Ekmekgi, 5.441.

1 Ekmekgi, 5.441, Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 5.1049. .

12 A. Can Tuncay/F. Burcu Savas Kutsal/Yeliz Bozkurt Giimriikgiioglu, Toplu Is Hukuku,
8. Basy, Istanbul 2023, 5.380.

13 Ekmekgi, 5.442; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 5.1048.

14 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.1048; Tuncay/Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu,
5.379; Melda Sur, Is Hukuku Toplu iliskiler, Giincellestirilmis 7. Bas1, Ankara 2017, 5.378.
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Menfaat uyusmazligi, taraflarin ileride tabi olacaklari hak ve
borg¢lar1 ve ¢ikarlar1 belirlemeleri konusunda ¢ikan uyusmazliklar olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile mevcut calisma sartlarinda
degisiklik yapilmasi ya da yeni haklarin kabul ettirilmesi yahut mevcut
haklarin korunmas1 amaciyla ¢ikarilan uyusmazliklardir®.

Bu uyusmazliklar, taraflarin toplu is sdzlesmesi goriismelerinde
toplu is sozlesmesinde yer alacak hak ve borglari belirlemeleri asamasinda
ortaya ¢ikan uyusmazliktir. Menfaat uyusmazliklart hak uyusmazlig
niteliginde olamaz, sadece toplu is uyusmazhi1 niteligindedir'®.

1. IS HUKUKUNDA TAHKIMIN YASAL DAYANAKLARI

Is hukukunda tahkim kavramina daha ziyade toplu is hukuku
icinde rastlanmaktadir. Anayasanin grev hakki ve lokavti diizenleyen 54
iincli maddesinin besinci fikrasina gore, grev ve lokavtin yasaklandigi
hallerde veya ertelendigi durumlarda ertelemenin sonunda, uyusmazlik
Yiksek Hakem Kurulunca ¢oziiliir. Taraflar uyusmazligin her
safhasinda da anlasarak Yiksek Hakem Kuruluna basvurabilir. Yiiksek
Hakem Kurulunun kararlar1 kesindir ve toplu is sozlesmesi
hiikmiindedir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun Yiiksek
Hakem Kuruluna bagvurma baslikli 51’inci maddesine gore, “(1) Grev
oylamasi sonucunda grev yapilmamasi yoniindeki kararin kesinlesmesinden
itibaren alti is giinii iginde isci sendikasi; grev ve lokavtin yasak oldugu
uyusmaziiklarda 50 nci maddenin besinci fikrasinda belirtilen tutanagin
tebliginden ya da erteleme stiresinin uyusmaziikla sonuglanmast halinde
stirenin bitiminden itibaren taraflardan biri alti is giinii i¢inde Yiiksek Hakem

Kuruluna basvurabilir. Aksi takdirde is¢i sendikasinn yetkisi diiser.

15 Tuncay/Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.379; Sur, $.378.
16 Ekmekgi, 5.442.
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(2) Yiiksek Hakem Kurulu kararlari kesindir ve toplu i

>

sozlesmesi hiikmiindedir.’

6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu hiikiimleri
uyarinca bir toplu is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi
halinde taraflarin bu uyusmazligt 6zel hakeme veya Yiiksek Hakem
Kuruluna gétiirebilmeleri miimkiin olmakla birlikte baz1 hallerde
uyusmazhigin Yiiksek Hakem Kuruluna gotiirilmesi zorunlu kilmmustir.
Tahkim kural olarak ihtiyari bir yol olmakla birlikte Taraflar sadece kanunda
gosterilen durumlarda zorunlu olarak tahkime gidebilirler. Zorunlu tahkim,
ancak kanun ile belirtilen sinirli durumlarda ve sadece grev yasaginin soz
konusu oldugu hallerde bagvurulmasi gereken bir yol olup, ancak kanunda
diizenlenen smirl durumlarda bagvurulacak bir yoldur '’ . Anayasanmn
54’iincii maddesinin dordiincti fikrasinda, grev ve lokavtin yasaklandigi
hallerde veya ertelendigi durumlarda ertelemenin sonunda, uyusmazligin
Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan ¢oziilecegi, uyusmazligin her sathasinda
taraflarin da anlagarak Yiiksek Hakem Kuruluna bagvurabilecegi, Yiiksek
Hakem Kurulunun kararlarinin kesin ve toplu is sozlesmesi hiikmiinde
oldugu ve Yiiksek Hakem Kurulunun kurulug ve gorevlerinin kanunla
diizenlenecegi seklinde diizenlenmistir. Ayni esaslar 6356 Sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununda da benimsenmis olup, zorunlu tahkimi
yiiriitmeye yetkili organ olarak Yiiksek Hakem Kurulu kabul edilmistir'®.

6356 sayili Kanunun Ozel hakeme basvurma baslikli 52’nci
maddesine gore, “Taraflar, anlasarak toplu hak veya ¢ikar
uyusmazliklarinin her safhasinda ozel hakeme basvurabilir.

Toplu is sozlesmesine, taraflardan birinin basvurmast tizerine ozel

hakeme gidilecegine dair hiikiimler konulabilir. Toplu is sozlesmesinde
aksine hiikiim yoksa 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

17 Sebahattin Yiirekli, Toplu Is Uyusmazliklarinda Yiiksek Hakem Kurulu Kararlari,
https://dergipark.org.tr/fen/download/article-file/2016886, s.115.
18 Yiirekli, s.115.
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Kanununun ozel hakeme iliskin hiikiimleri uygulanwr. Toplu hak

uyusmazliklarinda ozel hakem kararlari genel hiikiimlere tabidir.

Toplu ¢ikar uyusmazliklarinda taraflar o6zel hakeme basvurma
hususunda yazili olarak anlasma yaparlarsa, bundan sonra arabuluculuk,
grev ve lokavt, kanuni hakemlik hiikiimleri uygulanmaz. Toplu ¢ikar

uyusmazliklarinda ozel hakem kararlari toplu is sozlesmesi hiikmiindedir.

Uyusmazligin her safhasinda taraflar anlasarak o6zel hakem

olarak Yiiksek Hakem Kurulunu da secebilir.”

Bireysel is hukukuna bakildiginda tahkime sadece is glivencesi
hiikiimleri icerisinde yer verilmistir. 4857 sayili Is Kanununun Fesih
bildirimine itiraz ve usuliinii diizenleyen 20’nci maddesine gore, “Is
sozlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle,
Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya bagvurmak
zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamasi
halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta iginde is
mahkemesinde dava ac¢ilabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni

stirede is mahkemesi yerine ozel hakeme de gotiiriilebilir.”

I11. iS HUKUKUNUN TAHKIME ELVERISLILiGI

Bireysel is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiiniin
tahkime elverisliligi konusu dgretide genel olarak kabul gérmemekle birlikte
son zamanlarda ise iade davasi disindaki is uyusmazliklarinin ¢oziimiinde de
tahkim yoluna gidilebilecegi hususu tartisilmaktadir. Ogretide ileri siiriilen
goriislere yer vermeden Once yargi kararlarina bakacak olursak; miilga 1475
sayili Kanun zamaninda Yargitay, is uyusmazliklarinin is¢i ve igverenin
arzularma tabi olmayan hallerden oldugundan bahisle, is sozlesmesinden
kaynakl uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigina karar vermisti'®. Bazi

¥yarg. HGK, 10.11.1965 tarih, 9/643E., 405K.
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kararlarinda iscilik haklarmin  kamu diizenine iligkin oldugunu

degerlendirmistir 2° . Yargitay bir kararinda kamu diizenini sdyle

¢

tanimlamustir: ... Jc hukukta kamu diizeninin, taraflarin uymak zorunda
olduklar, kamu hukukundan ve ozel hukuktan dogan ancak taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri kurallar olarak anlasiimast
gerekir?t. Yargitay Hukuk Genel Kurulu eski tarihli bir kararinda; “hakem
kurulunun ticretli izin ve sozlesmeden kaynaklanan ticret alacagina karar
verme yetkileri bulunmamaktadir. Amlan istekler balkimindan uyusmazligin
is mahkemelerinde goriilmesi” gerektigi sonucuna varmistir?2,

Yargitay kararlarinda is mahkemelerinin yetkisini diizenleyen
hiikiimlerin kamu diizenine iliskin oldugu, ise iade davalar1 disinda,
tahkim sozlesmelerinin gecerli olmadig1 agikea ifade edilmistir?®. Ise
iade davalar1 kapsaminda goriilebilecek tahkim davalar1 Yargitay 9.
Hukuk Dairesi tarafindan®* “feshin gecersizligi, ise iade ve buna bagl
iy giivencesi ile bosta gegen siire i¢in ticret alacagi konularinda hakeme
bagvurulabilecegi" seklinde yorumlanmistir.

Bir baska Yargitay kararinda, “Dairemizin, Anayasa
Mahkemesi'nin kararindan sonra verdigi ve istikrar kazanmis kararlarinda
da yukaridaki fikrada belirtilen kararindaki goriisiine uygun olarak; Is
Mahkemelerinin yetkisini diizenleyen hiikiimlerin kamu diizenine iligkin

oldugu, ise iade davalari disinda, tahkim sézlesmelerinin gegerli olmadig

2Yarg. 9. HD 09.03.1987 tarih, 1987/2458E., 1987/2774K.; Yarg. 9. HD 21.05.1992
tarih, 1992/5081E., 1992/5366K.

2l Bkz. Bengi Sargin, Is Uyusmazliklarinda Tahkime Elverislilik, Terazi Hukuk
Dergisi, C.16, Say1 17, May1s 2021, 5.920.

22 Yarg. HGK., 18.11.1964 tarih ve 1964/251 E. ve 1964/506 K. Bkz. Nuri Celik, Is
Sozlesmesinde Kararlastirilan Ozel Hakem Anlagmasimin iradeyi Sakatlayan Bir
Durumun Varhg ispatlanamadik¢a Gegerli Sayilmasi, (Karar Incelemesi) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, Ozel Say1 2007, https:/legalbank.net/pdf/
57b4aef6060c54ea90d0fe5c79418464a, s.24.

2 Yarg. 9. HD., 02/03/2005 tarih ve 2004/14821E., 2005/6684 K.; Yarg. 9. HD.,
18.11.2014 tarih ve 2014/27451 E., 2014/34468 K.

24Yarg. 9. HD., 22.03.2004 tarih ve 2004/5846E., 2004/5621 K.
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actkca ifade edilmistir .

Is Kanununun 20 nci maddesi cercevesinde ise iade davalarmin
tahkim yolu ile ¢6ziimlenmesi miimkiin olup Yargitay bir kararinda sirket
ile genel miidiir arasindaki hizmet s6zlesmesinde tahkim sartt bulunmasi
nedeniyle haksiz yere isten cikartildig iddiasiyla sdzlesmede ongoriilen
cezai sart1 talep etmek i¢in tahkim yargilamasinin hukuka uygun olduguna,

bu uyusmazligin tahkime elverisli olduguna karar vermistir.®.

B Yarg. 9. HD., 5.11.2014 2014/27318E. , 2014/32852 K.

%« Davact vekili, miivekkilinin ... Insaat ve Turizm Ticaret A.S'nin eski genel miidiirii
oldugunu, davalimin ise ... Insaat ve Turizm Ticaret A.S'nin yabanct hakim ortagi oldugunu,
miivekkilinin hakim ortagin insiyatifi ile 28.02.2011 tarihinde ... Emlak'tan ihbarsiz bir
sekilde hakl bir gerekce gosterilmeden isten ¢ikartildigini ve yeni basladig: is gerekge
gosterilerek miivekkiline karsi tahkim yoluna basvurdugunu, miivekkili hakkinda 400.000
Euro cezai sarta hiikmedildigini ileri siirerek, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 15.
maddesi uyarinca hakem kararmmn iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davalr vekili, Milletlerarasi Tahkim Kanununda diizenlenen iptal sebeplerinin mevcut
olmadigimi, tahkim sartimin gegerli olup, hakem heyetinin segiminde gerekli usule
wyuldugunu, kararin tahkim siiresi icerisinde verildigini, tahkim sarti dismda kalan bir
konuda verilmedigini, hakem heyetinin kararim Tiirkive Cumhuriyeti Hukukuna
dayandirdigini, taraflarin esitlik ilkesine ozen gosterildigini, hakem kararina konu olan
uyusmazligin tahkime elverigli oldugunu savunarak, davanin rveddini istemistir.
Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore; davacinin taraflar
arasmnda diizenlenen hizmet sozlesmesi uyarinca davali sirkette ¢alistigi ve is akdinin feshi
iizerine ... 12. Is Mahkemesine iscilik haklarina dayali dava agtigi, davacinin yeni bir ise
baslamas iizerine davali tarafca tahkim yoluna basvuruldugu, taraflar arasindaki
anlagmazhigin tahkime elverigli oldugu, 11.02.2010 tarihli hissedarlar anlasmasinda
tahkim sartimn bulundugu, bu sebeple soz konusu sozlesme hiikiimlerinden kaynaklanan
anlasmazliklar bakimindan tahkim yoluna basvurulmasmm hukuka uygun oldugu, ... 12. Is
Mahkemesi tarafindan verilen karar ile hakem heyeti karar: arasinda ¢eliski bulunmadigt
gibi Tiirk Kamu diizeninin de ihlal edilmedigi, taraflar arasinda diizenlenen sézlesmede
cezai sartin fahis belirlenmis olmasmin kamu diizenini ilgilendiren bir durum olmadigi,
taraflarca sozlesmede hiikiim altina alman miktara itibar edilmeksizin hakem heyeti
tarafindan yeniden degerlendirilme yapilarak miktar belirlendigi, savunma hakkinin ihlal
edilmedigi, sozlesme ve belirlenen ceza miktarina gére taraflara esit davranilmas ilkesinin
de ihlal edilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davact vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina, hakem kararimin kamu diizenine aykiri olmadigimin saptanmis
olmasina, Milletlerarasi1 Tahkim Kanununun 15. maddesinde diizenlenen hakem
kararmmin iptali sebeplerinin varliginin kanitlanamamis bulunmasina gore davaci
vekilinin tiim temyiz itirazlarimin reddiyle hiikmiin onanmasina karar vermek
gerekmigtir.” Yarg.11.HD.,30.03.2017 tarih ve 2016/3303 E.,2017/1922 K.
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Yargitay’in sporcu ile spor kuliibii arasinda ¢ikan {icret alacagi

€

uyusmazligina iligkin olarak verdigi bir karara gore, “... davacinin
sporcu oldugu tartismasiz olup, uyusmazligin ¢oziimiinde Is Mahkemesi
gorevli degildir. Is Kanununda is giivencesine yonelik hiikiimler disinda,
iscilik alacaklart ile ilgili olarak ozel hakem yoluna gidilmesine iligkin
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu ¢er¢evede antrenér veya teknik
direktor ile isveren arasindaki uyugsmaziiklarin ¢oziimii i¢in, s6z konusu
kisilerin ~ bagh  bulunduklart  federasyonun  yonetmelik  veya
genelgelerinde tahkim kurulunun ongoriilmesi is mahkemesinin

gorevini ortadan kaldirmamaktadir. %

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, ii¢ yillik teknik direktorliik
sozlesmesinin feshedilmesinin ardindan davacinin tazminat talebine iliskin
dosyanin temyiz incelemesinde; Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF)
Uyusmazlik Céziim Kurulu'nun davalinin tazminat 6demesi yoniinde karar
verdigi, buna yapilan itirazin TFF Tahkim Kurulunca reddedildigi
uyusmazlik konusu olayda Tahkim Kurulu kararmnm iptaline yonelik istinaf
basvurusu iizerine Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesinin
verdigi karar1 hukuka uygun bularak onamistir. Bu baglamda, "6700 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 439. maddesinde belirtilen hakem
heyeti kararimin iptal sebepleri ile simirli olarak yapilan temyiz incelemesi
sonucunda davaci vekilinin yerinde bulunmayan temyiz itirazlarimin
reddiyle usul ve kanuna uygun bolge adliye mahkemesi kararimin 6100
sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun 370/1. maddeleri uyarinca
onanmasina oy birligi ile karar verildi."?®. Bildigimiz iizere profesyonel

sporcular 4857 sayili Is Kanunu’nun kapsanmu disinda kalmaktadir. s

2 Yarg. 9. HD. 22.11.2018 tarih ve 2015/24584 E., 2018/21216 K.; aym yonde Yarg.
9. HD., 20.01.2009 tarih ve 2008/44629 E., 2009/536K.; Yarg. 9. HD., 31.02.2011
tarih ve 2009/33335 E., 2011/1379 K. Ayni y6nde bkz. Yarg. 22 HD., 13.06.2016
tarih ve 2016/16083 E. , 2016/17467 K.; Yarg. 9 HD, 14.9.2015 tarih ve 2015/17745
E., 2015/25607 K.

8 Yarg. 9. HD., 12.04.2022 tarih ve 2022/953 E., 2022/4327 K.

323



324

Tahkim ve Diger Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinde
Giincel Geligmeler Sempozyum Kitabi

Mahkemeleri Kanununun 5’inci maddesine gore 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun Ikinci Kismmim Altinct Béliimiinde diizenlenen hizmet
sozlesmelerine tabi isciler ile igveren veya igveren vekilleri arasinda, is
iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk
uyusmazliklarina is mahkemeleri bakmaktadir. S6z konusu kararda
profesyonel sporcunun teknik direktorliik s6zlesmesinin feshedilmesinin
ardindan sporcunun tazminat talebi konusunda i mahkemelerinin gérevli
oldugu ve tahkim kurulu kararinin iptaline yonelik basvurunun kabul
edilmedigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede profesyonel sporcular bakimindan
tahkim yolu agik iken, is mahkemelerinin gorevli oldugu 4857 sayih Is
Kanunundan kaynaklanan alacaklara yonelik uyusmazliklarin tahkim

yoluna gotiiriillememesi bir ¢eligki olarak degerlendirilebilir.

Yargitay genel olarak ise iade davalari1 disindaki uyusmazliklarda
tahkim s6zlesmesinin gegerli olmadigini, tahkim sézlesmesi yapilmasinin
ithtiyari oldugunu ve tahkim s6zlesmesi ile i3 mahkemelerinin yetki ve
gorevinin kaldirilamayacagini kabul etmektedir.

Bireysel is hukuku uyusmazliklarimin tahkime elverisli olup
olmadig1 hususu 6gretide de tartismali olup, 6gretide ileri stirtilen bir goriise
gore, tahkim yargillamasinin bireysel is uyusmazliklarinin her alaninda
uygulanabilir olmasi ve 6zel hakemin bireysel is uyusmazliklarina iligkin
her konuda karar vermeye yetkili kilinmasi gerekmektedir®®. Bu diisiince ile
amagclanan hakemlere is mahkemelerinin yetkisini asan haklarin verilmesi
degildir. is Mahkemeleri Kanununa bakildiginda kanunun amaci is
uyusmazliklarinin is ve sosyal giivenlik hukuku alaninda uzman hakimlerce
¢ozllmesidir ve is hukukunda tahkimin smirlar1 da kanun koyucunun is
mahkemeleri i¢in belirledigi amag dogrultusunda belirlenmelidir®°.

2 Bugra Aydin, Bireysel Is Uyusmazliklar1 ve Tahkim Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi (2016) 21, 5.839.

% Miijgan Yiicel, Is Giivencesi Kapsaminda “Ozel Hakem Sarti” (Is Kanunu Madde
20), (2004) 4 Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, s.1352; Aydin,
5.856.
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Bir diger goriise gore, is mahkemelerinin kurulus amacimdan
hareketle bireysel is hukukunda tahkimin kabul edilebilir olmadigin
sdylemek isabetli olmaz. Is hukuku uyusmazliklarmin is hukukunun
amacina hizmet edecek sekilde kolay, hizli ve ekonomik usul kurallariyla
uzman kisiler eliyle ¢oziilmesi gerekmektedir. Bu amag, is hukukunda
tahkim ile de yerine getirilebilir. Nitekim kanun koyucu, is mahkemelerinin
yiikiiniin azaltilmast i¢in tahkimi kabul etmistir®*. Aymi dogrultuda bir diger
goriise gore de, i3 mevzuati bakimindan bireysel is uyusmazliklarinda
tahkime gidilmesine bir engel yoktur. Is mahkemelerinin kurulus
amagclarindan biri de is yargisinda basitlik ve ¢abukluk oldugu icin tahkim

yoluna gidilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir®?.

Bir baska goriise gore, tahkim kurumunun kabul edilmesinin
temelinde is mahkemelerinin sayisinin az olmasi ve bu mahkemelerin is
yogunlugu vardir. Ancak tahkim yoluyla ¢6ziilebilecek uyusmazliklarin
sinirli olmasi, tahkimin is mahkemelerindeki is yogunlugunu azaltma
olasiligini diisiirmektedir. Her ne kadar is uyusmazliklarinin biiyiik bir
boliimii is giivencesine iliskin olmaktaysa da is mahkemelerindeki
yogunluk, sadece bildirimli fesihte sebep gosterilmedigi ya da gdsterilen
sebebin gegerli olmadigina iligkin davalarda tahkim yolunun olanakl

kilinmastyla azaltilamaz33.

Diger bir goriise gore, Is Kanununda sadece feshe itiraz
durumunda 6zel hakeme bagvurulacagi yoniindeki diizenlemede
degisiklige gidilmesi gereklidir. Taraflarin is uyusmazliklarinda dava
sart1 arabulucuya basvurmak zorunda oldugu durumlarda 6zel hakem
yolunu secebilmeleri de miimkiin hale getirilmelidir. Arabuluculuga

elverisli olan is uyusmazliklarinin tahkime neden elverisli olmadigin

31 Baris Mutlay, Bireysel Is Hukukunda Tahkim, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2006,s.66.

%2 Fatma Basterzi, Is Yargisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1999,
s.101-102.

3 Mutlay, s.33.
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anlamak pek miimkiin olmayip, taraflar, tahkimin sagladig1 birtakim
avantajlar nedeniyle serbest iradeleri ile sadece fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi ya da gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi
iddias1 ile ise iadeye iliskin uyusmazliklar disinda da tahkime
basvurmay1 segebilirler. Ancak Is Kanununda bu duruma imkéan
taninmadig1 i¢in bu miimkiin olmayip, mevzuatta diizenleme yapilarak
taraflarin ise iadeye iliskin uyusmazliklar disindaki is uyusmazliklari
bakimindan da tahkime basvurma konusunda anlasmalari miimkiin
kilmmalidir. Bu sekilde, is mahkemelerinin yiikiiniin azaltilmasi
amacina ulasmak daha kolay olacaktir®4,

Bir bagska goriise gore, iscinin zayif taraf olmasi sebebiyle
korunmas1 amaciyla taraf oldugu 6zel hakem s6zlesmelerinin kapsami
daraltilmaktadir. Ozel hakem sdzlesmesi bulunan bir is sdzlesmesinden
dogan uyusmazlik i¢in is¢inin kendi menfaatinin daha iyi korunacagi
diisiincesiyle tahkim davasi agmas1 durumunda bu yola basvuru imkant
verilmesi gerekir. Ornegin seri tahkim ile {i¢ ay iginde uyusmazligin
baglayici bir hakem karar1 ile ¢oziimlenmesinde is¢inin menfaati
olabilir®®. Bununla birlikte ¢ok uluslu bir sirket genel miidiiriiniin oldugu
bir is sozlesmesinde 6zel hakem sartinin bulunmasi durumunda isverene
kars1 tahkim yoluna bagvurulmasi isciye avantaj saglayabilir. Bu
baglamda is¢inin davaci oldugu durumda is¢iye 6zel hakem yoluna
bagvuru imkani tanimak isciyi koruyan bir yaklasim olacaktir®.

Bir bagka goriise gore 6zel hakem sozlesmelerinin gecerliligi
bakimindan 6zel hakemin olusumu olduk¢a 6nemlidir. Ozel hakemde ya

da hakemlerde aranacak niteliklerin belirlenmesi, uyusmazligin

3 Asiye Sahin Emir, Is Sozlesmesinde Yer Alan Tahkim (Ozel Hakem) Sartinin
Gegerlilik Sorunu, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Say1:
2, 2020, 5.917-918. Ayrica bkz. Bengi Sargin, Bireysel Is Uyusmazliklarinda Tahkime
Elverislilik, THD, 2021, 16 (177) s.923-924

3 Akinci, s5.437

36 Akinci, S.437.
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¢Ozlimiinii gergeklestirecek kisilerin alaninda uzman olmasi, standart
egitime tutulmasi fayda saglayacaktir®’. Nitekim taraflarin 6zel hakeme
bagvurmalarinda en énemli sebepler hakemlerin ilgili konu hakkinda
uzmanlik bilgisi ve uyusmazligin devlet yargilamasina gore daha kisa

siirede ¢coziime kavusacak olmasidir®,

Kanaatimizce; Is Kanununda sadece ise iade baglaminda ozel
hakem Ongoriilmiis olmakla birlikte, is¢ilik alacaklar1 bakimmdan da is
sozlesmesinin feshinden sonra uyusmazligin arabuluculuk yolu ile
¢oziimlenememesi halinde, taraflar anlasmak suretiyle mahkeme dis1
uyusmazlik ¢oziim yolu olarak tahkime gidebilmelidir. Nitekim Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 408 inci maddesi sadece, tasinmaz mallar
tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden
kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverigli olmadigini diizenlemistir.
6325 sayilh Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel
hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesinde uygulanir. (HUAK m.1/2).
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun (IMK) {igiincii maddesinde de
kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren
alacagl ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sart1 olarak diizenlenmistir. Bu baglamda gerek
HUAK gerek IMK da iscilik alacaklari taraflarin serbestce tasarruf
edebilecekleri ve arabuluculuga uygun iglemler olarak kabul edilmistir.
Buradan yola ¢ikilarak bu alacaklarm, taraflarin kararlastirmalar halinde,
tahkime de elverisli oldugu kabul edilebilir. Bununla birlikte, IMK nun
tiglincii maddesine gore, is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan
maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalart

hakkinda arabuluculuga iligkin hiikiim uygulanmaz. Bu baglamda re’sen

37 Giilgiin Ildir, Is Kanunu’na Gore Uyusmazliklarin Ozel Hakem Yolu ile Coziimii,
THD, C.1, S.2, Ekim 2006, s.15-16.
% Sargin, 5.917.
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aragtirma ilkesinin uygulandig1 hizmet tespiti davalari, is kazasindan dogan
tazminat alacaklar1 ise tahkime elverisli degildir. Bu cercevede taraflarca
hazirlama  ilkesinin  uygulandigi, taraflarin  sulh  yolu ile
neticelendirebildikleri uyusmazliklarda, serbest tasarruf yetkilerinin oldugu
konularda, ig¢i ve isverenin iradesine tabi olan iscilik alacaklart igin
taraflarin istemi halinde, is sdzlesmesinin bitiminden sonra uyusmazligin
O0zel hakeme gidilerek c¢oziilmesi kararlastirilabilir. Dava sarti
arabuluculugun gerekcesi olan uyusmazliklarin hizli ve ekonomik bir
sekilde c¢Oziimii tahkim icin de soz konusudur. Taraflarin zorunlu
arabuluculuk sonras1 anlasamamalar1 halinde mahkeme yoluna gitme hakki
oldugu gibi, anlagsmalar1 halinde 6zel hakeme giderek uyusmazligin
¢Ozlimiinii talep etmeleri de miimkiin olabilmelidir. HMK nin 408 inci
maddesi, taraflarin serbest tasarruf yetkilerinin oldugu alacaklara iliskin
uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢dzliimlenmesine olanak tanimaktadir.
IMK nin dokuzuncu maddesine gore, bu kanunda hiikiim bulunmayan
héllerde 6100 sayili Kanun hiikiimleri uygulanir. Bu baglamda ayr bir
diizenlemeye ihtiyag duyulmaksizn HMK hiikiimleri uygulanmak
suretiyle tahkim yoluna gidilmesi miimkiin olmakla birlikte, Is
Mahkemeleri Kanununda da konuya iliskin acik diizenleme getirilebilir®®.

39 Manav Ozdemir, s.979-977; A. Eda Manav Ozdemir Is Hukukunda Ozel Hakem
Uyusmazliklari, Avukatin Oz-El Kitabs, Istanbul 2023, 5.450-451.
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SONUC

Is sozlesmelerinde iscinin zayif taraf olmasi sebebiyle is¢i ve
igverenin yapmis oldugu tahkim sézlesmelerinin kapsami daraltilmakta
ve isc¢inin korunmasi amaglanmaktadir.Taraflar arasinda bir Tahkim
s0zlesmesi bulunmasi halinde is s6zlesmesinden dogan uyusmazlik i¢in
is¢inin tahkim yoluna bagvurmasi durumunda bunun gegerli bir basvuru
olmasi imkani verilmesi uygun olacaktir. Nitekim is¢i kendi menfaatinin
daha iyi korunacagi diisiincesiyle bu yola basvurmaktadir. Ornek
vermek gerekirse; seri tahkim ile ii¢ ay i¢inde uyusmazligin baglayici
bir hakem karari ile ¢6ziimlenmesinde is¢inin menfaati olabilir. Bununla
birlikte c¢ok wuluslu bir sirket genel midiiriiniin oldugu bir is
sozlesmesinde tahkim kaydinin bulunmasi ya da taraflarin tahkim
sO0zlesmesi yapmasi halinde isverene karsi tahkim yoluna bagvurulmasi
isci bakimindan daha avantajli olabilir. Is¢inin davaci oldugu durumda
is¢iye tahkim yoluna basvuru olanagi tanimak is¢inin menfaatine de
olabilir ° . Ancak taraflar arasinda yapilan tahkim sdzlesmesine
gecerlilik taninabilmek baglaminda 6zel hakemin olusumu oldukca
onemlidir. Ozel hakemde ya da hakemlerde aranacak niteliklerin
belirlenmesi, uyusmazligin ¢oziimiinii gerceklestirecek kisilerin
alaninda uzman olmasinda yarar bulunmaktadir®!,

Taraflarin tahkime basvurmalarinda en Onemli sebepler
hakemlerin ilgili konu hakkinda uzmanlik bilgisi ve uyusmazlhigin devlet
yargilamasina gore daha kisa siirede ¢oziime kavusacak olmasidir®?,

Bireysel is hukuku uyusmazliklarinin tahkime elverisli olup
olmadig tartigmali olmakla birlikte, her is s6zlesmesinde is¢inin zayif taraf
oldugu anlayisindan hareket ederek dogrudan is sdzlesmelerinin tahkime

sartina kapali oldugunu kabul etmek hakkaniyetli sonuglar dogurmayabilir.

40 Akinct, 5.437.
4 dr, s.11-16.
42 Sargin, 5.917.
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Bu sebeple, is hukukundan dogan uyusmazliklarin tahkime elverisli olup
olmadiginin tespitinde her somut olaymn O6zellikleri dikkate alinarak
stibjektif bir degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir.

Dava sart1 arabuluculugun gerekcesi olan uyusmazliklarn hizl ve
ekonomik bir sekilde ¢oziimii tahkim i¢in de s6z konusudur. Gerek HUAK
gerek IMK da iscilik alacaklar taraflarin serbestce tasarruf edebilecekleri
ve arabuluculuga uygun islemler olarak kabul edilmistir. Buradan yola
cikilarak bu alacaklarin, taraflarin kararlastirmalar1 halinde, tahkime de
elverisli oldugu kabul edilebilir. Ogretide konuya iliskin var olan
tartismalarin sonlandirilmasi amaciyla tiim paydaslarin bir araya gelerek
konuyu degerlendirmesi ve tahkim yoluna basvurunun kabulii halinde nasil

bir usul 6ngoriileceginin tartisilmasi isabetli olacaktir.
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GENEL OLARAK ARABULUCULUK
Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL"

I. GIRIS

Arabuluculuk, tarihin ilk donemlerinden itibaren aralarinda
uyusmazlik yasayan taraflarin bir arabulucunun yardimu ile bir araya
gelerek kendi sorunlarina ¢oziim buldugu bir mekanizma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Arabuluculuk, giintimiizde alternatif uyusmazlik
¢oziim yolu olarak yeni bir yontem gibi ifade edilse de aslinda ¢ok eski
bir gegmise sahiptir. Tarih sayfalar1 arasinda yasanan bir¢ok olayda,
sorunun ¢oziimii igin arabulucunun devreye girdigi goriilmektedir.
Herhangi bir sebeple yasanan uyusmazligi kendi aralarinda ¢6zemeyen,
hatta bir araya gelmekte bile zorlanan taraflarin, akil bir tarafin yardimi
ile oturup sorunlarini kendilerinin ¢6zmesi konusunda ortam yaratilmasi
gegmiste siklikla goriilen bir durumdur.

Bu noktada 6nemli olan iletisim kanalinin agilmasi, taraflarin
isteklerinin ve arzularinin karsi tarafa tam ve dogru iletilmesi ve
miimkiinse bunun yiiz yiize gergek muhataplar1 vasitasi ile yapilmasi
geregidir. Arabuluculuk sayesinde, taraflarin arabulucu olarak goérev
istlenen birinin yardimi ile uzlasmaya varmasi, aralarindaki ihtilafli
meseleler tizerinde goriiserek bunlara bir ¢6ziim yolu aramasi, neticede
tam bir mutabakat olmasa da ¢oziim siirecine kendilerinin katkida
bulunmasi beklenmektedir.

Taraflar arasinda yasanan bir hukuki iliskiden kaynakli
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde arabuluculuk kurumu biiyiik goérevler
iistlenmektedir. Hukuk, toplum kurallarin1 diizenleyen, devlet yaptirimi

* TED Universitesi Ogretim Uyesi
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ile giiclendirilmis kurallarin ve yasalarin biitinii ve bu kurallari,
yasalari, haklar1 konu edinen bilim dalidir. Hukukun bu bakimindan iki
temel iglevi bulunmaktadir; onleyici hukuk kurallar1 ve telafi edici
hukuk kurallaridir. Toplum iginde yasanan hukuki uyusmazliklarin
¢oziilmesinden Once bunlarin ortaya ¢ikmasini Onleyici hukuk
kurallarinin 6nemi ve varligi ne yazik ¢ogu zaman goz ardi edilmektedir.
Hukuk diizeni toplum icinde bu dengeyi kurma noktasinda 6nemli
gorevler tistlenmekteyken, ¢cogu zaman karsimiza hukukun telafi edici
amacinin yaygin oldugu durumlar ¢ikmaktadir. Toplum iginde ortaya
¢ikan uyusmazliklarin, hukukun telafi edici yoni ile giderilmesi igin
cogu kez mahkemeye bagvurmak ilk akla gelen ¢aredir. Ancak ne yazik
ki, sorunlarin ve/veya uyusmazliklarin mahkemelerde dava yolu ile
¢oziime kavusturulmasi her zaman taraflart memnun eden bir sonuca
ulagsmamaktadir. Her ne kadar Devlet yargisi her zaman igin giivenilir
ve saglam bir yontem olsa da 6zellikle yargilama siirelerinin uzunlugu,
adaletin zamaninda saglanmasi 6niinde biiyiik bir engel olusturmaktadir.
Osmanli Devleti’nin ikinci padisah1 Orhan Gazi’nin dedigi gibi,
“Adaletin en kotisii ge¢ tecelli edenidir. Sonunda hiikiim isabetli olsa
da, geciken adalet zuliimdiir”.

Mahkemelerde ozellikle yargilama siirelerinin - uzunlugu,
uyusmazhigin, basit, hizli, ekonomik ve etkili bir sekilde ¢oziime
kavugmast i¢in  alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin
uygulanmasinin gelismesine yol agmis ve bu yontemler giderek
hayatimiza girmeye basglamistir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemleri ¢ok ¢esitli olsa da bu yontemler arasinda en ¢ok
kullanilanlar1 olarak miizakere (negotiation), uzlagsma (conciliation),
tahkim (arbitration) ve arabuluculuk (mediation) sayilabilir. Bu
yontemlerden “uzlasma” ceza hukukuna 6zgii bir yontem olup, diger ti¢
yontem 6zel hukuk alnnda kullanilmaktadir.
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Birgok tilkede uzun yillardir uygulanan arabuluculuk, tilkemizde
de son zamanlarda giderek 6nem kazanmaya baslamistir. Kiiltiiriimiizde
yer alan wuzlasi, anlayis, hosgorii, yardimlasma ve dayanigsma
anlayiginin, arabuluculuk kurumu ile organik bir bag kurarak yaygin bir
sekilde ¢6ziim konusunda basvuru mekanizmasi konumuna gelmesi s6z
konusudur.

Tiirk Hukukunda yasal olarak ilk kez 2012 yilinda ¢ikarilip 2013
yilinda yirirlige giren Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu ile diizenlenen bu kurum esasen, ¢ok eski caglardan beri
kullanilan bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Ozellikle Uzak Dogu ve
Afrika’da arabuluculugun tarihgesinin eski ¢aglara kadar gittigi
bilinmektedir. Hatta pek ¢ok kiiltirde arabuluculuk, alternatif degil,
temel uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak kullanilmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda da ulemanin baz faaliyetleri, modern
anlamda arabuluculugu ¢agristirmakta ve Anadolu kiiltiiri i¢inde bu
yontemin aslinda hi¢ yabanci olmadigini gostermektedir. Dolayistyla
arabuluculuk, yeni bulunmus bir baris¢1 ¢6ziim yontemi degildir. Yeni
olan, arabuluculugun ayrit bir kurum, usul ve meslek olarak
diizenlenmesidir. Modern anlamda arabuluculuk, Amerika Birlesik
Devletleri’nde 1960’11 yillarin sonunda siklikla kullanilmaya baglamustir.
Avrupa’da once Ingiltere’de yayginlasmis, birgok alanda temel
uyusmazlik ¢6ziim yontemi halini almig ve ardindan diger Avrupa
tilkelerinde de gelismeye baglamistir. Giliniimiizde hemen her modern
hukuk sisteminin énemli bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi haline gelmistir.

Il. ARABULUCULUK NEDIR?

Arabuluculuk, uyusmazlik yasayan taraflarin disinda ti¢iincii bir
kisinin yardimi ile bir araya gelerek, yasanilan problemin iistesinden
gelebilmelerinin saglandig1 ve aralarindaki iletisimin kolaylastirilmasi
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ile soruna bariscil ¢oziim bulma konusunda kendi kararlarini verdigi,
arabulucunun siirecte yalnizca taraflar1 bir araya getirerek tavsiyelerde
bulundugu yapilandirilmig bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir.

Arabuluculuk siireci, aralarinda uyusmazlik yasayan iki tarafin ve
bir de bunlarin bir araya gelmesini kolaylastiracak bir arabulucunun
varligina ihtiyag gostermektedir. Dolayisi ile bir uyusmazlik ¢oziim
yonetiminin arabuluculuk olarak nitelendirilebilmesi ancak en az iki tarafin
ve bir de arabulucu vasfina sahip tgiincti bir kisinin bulunmasini
gerektirmektedir. Arabulucu vasfina sahip tgilincii bir kisinin varlig
olmaksizin, ihtilaf yasayan taraflar arasinda yasanan ¢Oziim siireci
miizakere olarak adlandirilmaktadir. Bu niteligi itibari ile arabuluculuk,
kolaylastirllmis ya da yardimli miizakere seklinde de anilmaktadir.
Arabuluculuk, taraflar bakimindan 6nemli olan hususlarda ve uzlasmaya
varabilmek i¢in anlagma alanlarinin neler oldugunun karsilikli olarak
dinlenmesi, aralarindaki iletisimsizlikten kaynaklanan Sorunlarin
giderilmesini saglayan bir yontemdir'.

Kuskusuz, iki tarafin birbirini anlamasi uyusmazlik yasadiklar
sorunlar1 miizakere etmesi dogaldir. Ancak arabuluculukta, bu siirecin
baslamasi, takibi ve sonlandirilmasinda tigiincii bir kisinin olmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Taraflarin, miizakere etmis oldugu hususlarda yasanan
tikaniklarmn agilmasi, saglikli bir iletisim kanalinin isletilmesi, sorunlarina
kendilerinin ¢oziim bulmasi1 arabuluculuktan beklenen hususlar arasinda
yer almaktadir.

Arabuluculuk  kurumu vasitasiyla gergeklesen goriismeler
mutlaka olumlu bir neticeye baglanmak zorunda degildir. Taraflarin
goriismeler sonunda anlagsmamalar1 da miimkiindiir. Bu siire¢ taraflari
baglamadigr gibi sonunda bir karara, anlasmaya varilmasi da
gerekmemektedir. Taraflarin aralarindaki sorunu bir arabulucu vasitasi

! Ozbek, Mustafa Serdar: Alternatif Uyusmazlik Céziimii, Ankara 2009, s.238.
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ile ¢ozebileceklerine inanip bu siireci baslatmalar1 mutlaka sonuna kadar
gidip netice almalarin1 gerektirmemektedir. Siirecin devamu taraflarin
kabuliine ve iradesine baglhdir. Siirecin herhangi bir yerinde taraflardan
biri arabuluculuk faaliyetini yiiritmeyecegini beyan edebilir.
Arabuluculugun, baglayici olmamasi ayn1 zamanda taraflara bir kararin
dayatilamayacag1 anlamina da gelmektedir. Ciinkii arabulucu, bir hakim
ya da hakem gibi karar verme makami degildir.

Arabuluculuk, taraflar arasinda  yasanan  catigmalarin,
uyusmazliklarin ¢éziimii, yonetimi ve onlenmesi maksadiyla bagvurulan
en etkili yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumun, bir arada
yasama Ve bir takim ortak kurallara uyma noktasinda, bireylerin kesisen
menfaatlerinin dengelenmesi her zaman kolay bir sekilde olmamaktadir.
Medeni bir toplumun bireylerinin, sorunu dinleme, karsisindakini anlama,
ortak bir paydada bulusarak ¢6ziim arayisinda bulunma gayretleri ne
yazik Ki kiiltiirel farkliliklar dolayisi ile her toplumda ayni neticeleri
vermemektedir. Uyusmazlik, kimi zaman catismaya hatta siddete varan
oranda artmakta, kolaylikla ¢6ziime kavusmasi beklenen sorunlar
cevresel etkenlerin de katkisi ile iginden ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Bu
asamada alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar arasinda arabuluculuk en
yaygin olarak bagvurulan kurumdur. Arabuluculuk sayesinde taraflarin
kendilerini rahatga anlatabilecekleri bir siire¢ hazirlanirken, ayn1 zamanda
slirecin sonucu tizerinde kendilerinin tam bir kontrol saglamalar1 da s6z
konusudur.

Uzlasi kiiltiirii, toplum bireylerini bir arada tutarken, ortaya ¢ikan
sorunlarin baris¢il bir sekilde ¢Oziimiine katkida bulunmaktadir. Bu
noktada en onemli husus sorunla Kkarsilasan kisinin  Kendini
karsisindakinin yerine koyarak olaya empati ile yaklasmasi ve bu sekilde
empati yetenegini gelistirmesidir. Karsi tarafin duygu ve diisiincelerini
anlayarak, onun tam olarak hangi noktada tikandigini, hangi taleplerinin
karsilanmadigim1 ya da hangi engelin kaldirilmas: ile sorunun
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¢oziilebileceginin bizzat onun agzindan duymasi ve miiteakiben bunun
giderilmesi miimkiin ise bir adim atmasi miizakereyi bariscil bir yolla
¢oziime kavusturma bakimindan Onemlidir. Arabulucu, tam da bu
asamada iletisim kanalinin a¢ik tutulmasini saglamakla gorevli olup asil
ve tek amacinin mahkemelerin 6niine gelen dosya sayisini azaltmak
olmadig: kesinlikle vurgulanmalidir. Taraflar arasindaki iletisimsizligin,
arabulucu olarak egitim alan profesyonel tgiincii kisiler tarafindan
giderilmesi s6z konusudur. Boylece daha huzurlu, bariseil ve kendi
¢Oztimiinii kendi tiretebilen bir toplum olusacaktir.

22.06.2013 tarihinde yirirliige giren 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu; arabuluculugu; sistematik
teknikler uygulayarak, gériismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla
taraflar1 bir araya getiren, onlarm birbirlerini anlamalarini ve bu suretle
¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak igin aralarinda iletisim
stirecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢éziim tiretemediklerinin
ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi
almis olan, tarafsiz ve bagimsiz bir iigiinci kisinin katilimiyla ve ihtiyari
olarak vyiiriitilen uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak tanimlamustir.
Kanun, arabulucuyu ise arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlik¢a
diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gergek kisi olarak
ifade etmistir. Arabulucu, taraflar arasindaki uyusmazhign ¢6ziimiini
kendisi getirmemekte, karar verici kesinlikle olmamakta, aksine taraflarin
aralarindaki uyusmazIligi kendilerinin ¢6zmesine yardimci olmaktadir. Bu
yonii ile arabulucunun rolii hakim ya da hakemden ¢ok farklidir. Taraflar
¢oziimii hakim ya da hakemden beklerken, arabulucuya basvuran taraflar
sorunun ¢oziimiini kendileri bulmak durumundadir. Kuskusuz taraflar
icin en iyi ¢oziim de kendilerinin buldugu ve inandig1 ¢6ziim olacaktir.

Kanunen yapilan tanima dikkat edildiginde, arabulucunun,
uyusmazlik yasayan kisilerden farkli, tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii kisi
olmasi ve mutlaka arabulucular siciline kayitli olmas: gerekmektedir.
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Arabuluculuk sayesinde, taraflar aralarindaki uyusmazligi miizakere
ettikleri bir ¢coziim mekanizmasina bagvurmaktadir. Arabulucunun burada
rolii taraflarin bir araya gelmesi ve aralarindaki uyusmazligin tamamen
taraflarca, onlarmn istek ve arzular1 dogrultusunda ¢6ziilmesine aracilik
etmesidir. Bu hali ile kanun koyucu, taraflarin dostane bir ¢6ziim yolu

bulmasina, arabulucularin katki saglamasina imkan tanimistir.

I11. ARABULUCULUK TURLERI

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak arabuluculugun esasen
ihtiyati diger bir ifade ile iradi olmas1 gerekmektedir. Bu konuda kanun
koyucu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na eklenen birgok
hiikiimle, hakimlerden, taraflari arabuluculuga tesvik etme konusunda
girisimlerde bulunmalarini istemis, bu sayede arabuluculugun, uygulama
alaninin yayginlastirilmasini amaglamustir. Taraflarin birbirini anlama ve
kendi ¢oziimiinii bulma noktasinda ancak onlarin istemesi yani iradi bir
girisimde bulunmasi gerekirken, arabulucunun bu siiregte sadece taraflarin
saglikli bir iletisim kurmasina destek vermesi beklenmektedir. Ancak
siirecin sonunda arabulucunun gerekli gormesi halinde uyusmazliga ¢ozim
Onerisi getirmesi de soz konusu olabilmektedir. Bu siiregte en 6nemli husus
taraflarin 6zgiir iradelerini tam olarak kars1 tarafa beyan etmesi, diger
tarafin isteklerini dinlemesi dolayisi ile yaratilan saglikli bir iletisim
ortaminda problemin ¢oziimiinii kendilerinin bulmasidir. Taraflar bu
slirecte mevcut diizenleme Ve usullere bagli kalmadan, kendilerine 6zel bir
¢oziim yolu gelistirme konusunda tamamen serbest olduklart gibi klasik
yontemlere de bagli kalmamaktadir. Siirecin bu sekilde islemesinden
dolayi, arabulucu her duruma 6zgii farkl yaklagim yontemlerini kullanarak
siirekli dinamik bir ortam yaratmak durumundadir?.

2 Yesilirmak, Ali; Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimer Kitabi, Tiirkiye'de Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Uygulamalarinin Gelistirilmesi" Projesi kapsaminda
yayimlanan kitap, Ankara 2021, s.28.
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Tiim bu agiklamalar arabuluculugun esasen iradi bir siireg olmasi
geregini net bir sekilde gostermektedir. Kanun {izerinde serbestge
tasarruf edebilecekleri her konuda ve her zaman taraflarin iradi olarak
arabuluculuga bagvurmalarimin yolunu agik tutmustur. Taraflarin
istedikleri zaman arabulucuya basvurarak aralarindaki soruna
kendilerinin bir ¢dziim getirmesi miimkiindiir. Iradi arabuluculuga
bagvuran taraflarn bu konuda oOncelikle aralarinda anlagmalari,
arabuluculuga basvurmaya karar vermeleri gerekmektedir. Bunun
saglanmasi i¢in iradi olarak ortaya konulan basvuru kararinin ayni
zamanda taraflar arasinda akdedilecek bir arabuluculuk sézlesmesine
konu edilmesi, taraflarin bu sézlesmeyi kurmasi s6z konusudur.
Arabuluculuk s6zlesmesi, taraflarin uyusmazligin ¢ikmasindan 6nce ya
da sonrasinda séz konusu uyusmazligi ¢ozmek igin arabulucuya
bagvurmalarini1 6ngéren ve usuli bir etki yaratan s6zlesmedir.

Kuskusuz taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmadigi siirece
arabulucuya basvurmanin bir anlami bulunmamaktadir. Uyusmazligin
varligi durumunda, telafi edici bir yontem olarak sorunun ¢oziimiiniin
birlikte bulunmasi beklenmektedir. Taraflarin aralarinda arabuluculuk
sozlesmesi yapmis olmasi, zorunlu olarak arabuluculuga bagvurmayi
gerektirmemektedir. Taraflardan birinin, sdzlesmenin varligina ragmen,
alternatif ¢6ziim yolu olarak arabuluculuga bagvurmadan (kanunen bir
engel bulunmuyorsa) dogrudan mahkemede dava agmasi miimkiindiir.
Bu noktada 6nemli bir husus, arabuluculuk sozlesmesinin yalnizca
arabuluculuga elverisli uyusmazliklar bakimindan diizenlenebilecegi
olup, bu husus kanunen agikc¢a ifade edilmistir. 6325 sayili Kanun’un
m.1/f.2°de yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere ancak
taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden
dogan o6zel hukuk wuyusmazliklarinin arabuluculuk yontemi ile

cOziimlenebilecedi belirtilmistir.
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Arabuluculuk her ne kadar esasen ihtiyari bir kurum olsa da,
arabuluculuga oOzellikle basvurmay1 tesvik etmek ve arabuluculugu
yayginlastirmak i¢in “zorunlu arabuluculuk” olarak nitelenebilecek ikinci
bir tir yaratilmig ve farkli yontemlerle bazi iilkelerde denenmeye
baslanmustir. Tiirk hukukunda da her ne kadar 2013-2018 yillar1 arasinda
sadece ihtiyari arabuluculuk kullanilmus olsa da, arabuluculugun istenilen
diizeyde yaygmlasmadigi goriildiigiinden, baska bir ifadeyle dostane
¢oziim yolu olan arabuluculuga taraflarin kendiliginden basvurmasi istegi
yeterli goriilmediginden, ilk olarak 01.01.2018tarihi itibariyla kanun
koyucu “zorunlu arabuluculuk” miiessesini 6zel bir dava sart1 olarak
diizenlemistir.

Dava sart1 arabuluculuk, taraflarin bir usul hukuku kurumu
araciligi ile mahkemeye ya da hakeme basvurmadan 6nce mutlaka
tilketmeleri gereken bir siire¢ olarak belirlenmistir. Arabuluculugun
zorunlu olarak tutulmasi, aslinda arabuluculugun dogasina aykiri bir
durumdur. Kural olarak taraflarin kendi ¢oziimiinti bulmak tizere kendi
istekleri ile bir ti¢iincii kisi vasitasiyla iletisim kurmalar1 ve miizakere
etmeleri gerekirken, dava sarti arabuluculuk dava agmadan Once
tiiketilmesi zorunlu bir yol olarak éngériilmiistiir®.

Isci ve isveren arasindaki uyusmazliklara iliskin arabuluculuk
konusunda 7036 sayilhi Is Mahkemeleri Kanunu’nunda, 01.01.2018
tarihinden itibaren gecerli olmak tizere getirilen degisiklik ile “dava sart1
olarak arabuluculuk” kavramui ilk kez hukuk sistemimize dahil olmustur.
Yapilan diizenleme ile is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade
talebi konularinda dava agmadan 6nce mutlaka arabulucuya bagvurulmasi
zorunlu tutulmustur. Bu durumda, iradi bir yontem olarak diistiniilen ve
hayata gecirilen arabuluculuk kurumu, 2018 yilindan itibaren is¢i ve

3 Tanriver, Siiha; Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Baz1 Diisiinceler, TBB Dergisi,
Ankara 2020, (147), s.112 vd.
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isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda,
oncesinde arabulucuya basvurulmus olmasi, dava sartt olarak
getirilmistir. Taraflarin mahkemeye basvurmadan Once arabulucuya
bagvurmasi ve arabuluculuk goriismeleri sonunda anlagmaya varilmamasi
halinde son tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir
ornegini dava dilekgesine eklemeleri zorunlu tutulmustur. Usul hukuku
bakimindan, arabulucuya basvuru yapilmadan dava agilmasi halinde
herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle
usulden reddine karar verilmesi s6z konusudur.

Benzer sekilde, ticari davalarda taraflarin mahkemeden o6nce
arabulucuya bagvurmasina dair hiikiimler igeren 7155 sayili Abonelik
Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin  Takibin
Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun 19.12.2018 tarih ve 30630 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kanun’un 20.
maddesi ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na 5/A maddesi eklenmis
olup; 01.01.2019 tarihi itibar1 ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesi
kapsamindaki ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda
dava acilmadan oOnce arabulucuya basvurulmas: zorunlu hale
getirilmigtir. Kanun kapsaminda, “Dava sarti olarak arabuluculuk”
basligi altinda diizenlenen bu hususta, uyusmazligin konusunun mutlaka
“bir miktar paranin 6denmesi” olmasi gerektigi acikc¢a diizenlenmistir.
Ancak paranin miktar1 ya da tiriine dair herhangi bir smirlama
getirilmedigi goriilmekte ve arabulucunun, yapilan basvuruyu
gorevlendirildigi tarihten itibaren alti hafta i¢inde sonuglandirmasi
gerektigi, bu siirenin zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla iki
hafta uzatilabilecegi ifade edilmektedir.

Kanun koyucunun isgi ve isveren arasindaki uyusmazliklara
iliskin arabuluculugun yaninda konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
ticari davalar bakimmdan dava sart1 arabuluculugu zorunlu tutmasi,
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arabuluculugun kurumsal olarak gelismesinde 6nemli bir agsama olarak
kabul edilmektedir. Taraflarin mahkemeye basvurmadan 6nce mutlaka
dava sart1 arabuluculuk yolunu tiiketmeleri usulen gerekli goriilmiistiir.
Benzer sekilde 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’da
22.07.2020 tarihinde yapilan degisiklikle bu sefer tiiketici mahkemelerinde
gorlilen uyusmazliklarda, dava agilmadan once mutlaka arabulucuya
bagvurulmus olmasi dava sarti olarak getirilmistir. Tiketici hakeme
heyetinin gorev kapsamina giren uyusmazliklar ile tiiketici hakeme
heyetinin kararlarina yapilan itirazlar bakimindan dava sarti olarak
arabuluculuga iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagi diizenlenmistir.

05.04.2023 tarihinde Resmi Gazete’de “Icra ve iflas Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” yayimlanmustir.
Buna gore birgok kanunda degisiklik meydana gelmis ve dava sarti
arabuluculugun kapsami genisletilmistir. Getirilen diizenleme ile kira
iliskisi bakimindan, ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklarda,
kat miilkiyeti ve komsuluk hakkindan kaynaklanan davalar bakimindan
mahkemeye basvurmadan once arabulucuya basvurmak zorunlu hale
getirilmistir. Kanun ile yapilan degisiklikle, 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda ~ Arabuluculuk  Kanunu’na eklenen  “Bazi
uyusmazliklarda dava sart1 olarak arabuluculuk” baslig1 altinda m.18/B
ile kira iliskisinden (ilamsiz icra yoluyla tahliye harig), ortakligin
giderilmesinden ve kat miilkiyetinden kaynaklanan uyusmazliklar ile
komsu hakkiyla ilgili uyusmazliklarda arabuluculuk dava sart1 olarak
getirilmistir. Diizenlemenin 01.09.2023 tarihinde yiiriirlige girmesi
hiikiim altina alinmstir.

Diger taraftan yine ayn1 Kanun degisikligi ile itirazin iptali, menfi
tespit ve istirdat davalarinin da arabuluculuga tabi olacag: diizenlenmistir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nda yapilan degisiklik kapsamida Kanunun m.5/A
birinci fikrasinda yer alan “paramin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda” ibaresi, “konusu para olan alacak, tazminat, itirazin
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iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda,” seklinde degistirilerek bahse
konu davalar bakimindan da zorunlu arabuluculuk kapsami genisletilmistir.
Diizenlemenin 01.09.2023 tarihinde yiiriirlige girmesi hiikiim altina

alinmustir.

Benzer sekilde ayni Kanun degisikligi ile 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’nda m.3/f.1 “Bu alacak ve tazminatla ilgili
itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalar1 hakkinda birinci ctimle
hiikkmii uygulanir” ifadesinin eklenmesi sonrasinda bu tiir davalarin da
zorunlu arabuluculuk kapsamina girmesi saglanmistir. Bu diizenleme de
01.09.2023 tarihinde yiiriirlige girecektir.

Yine 5 Nisan 2023 tarihli ve 32154 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 7442 sayili Orman Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina dair Kanun ile Tarim Kanununa bir hiikiim eklenerek bir
yeni dava sart1 arabuluculuk alani daha ihdas edilmistir. Bu Kanunun 3.
maddesi ile 5488 sayili Tarim Kanununun 13. maddesi degistirilmistir.
Degistirilen Tarim Kanunu 13. madde tarim sektoriinde sozlesmeli
tretimi  Ozendirmeyi Ve bdylece iilkemizde tarimsal faaliyetleri
desteklemeyi amaglamaktadir. 13. maddeye eklenen e bendi ile tarimsal
tretim sozlesmesinden dogan davalarda arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sartidir.

Ogretide kanun koyucunun dava sart: arabuluculugun uygulama
alamm genisletmesi, arabuluculugu adeta genel bir dava sarti haline
getirilme ¢alismasi olarak degerlendirilmekte, dogru bir yaklagim tarzi
olarak kabul edilmemektedir. Istisnai bir 6zellige sahip olan is¢i ve isveren
arasindaki uyusmazliklar ile ticari ve tiiketici uyusmazliklarimin yani sira
uygulamada yaygin uyusmazlik tirlerine, 6zel bir dava sarti olan
arabuluculugun, adeta genel bir dava sart1 gibi diistiniilerek genisletilmesi,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan genel dava sartlarinin (HMK
m. 114) arasina, yeni bir dava sartinin da eklenmesi sonucunu doguracagi
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yoniinde kanaat olusturmaktadir#. Kanimizca her ne kadar iilkemiz
hukukunda ve uygulamasinda dava sarti arabuluculugun, genel olarak
arabuluculugu gelistirici ve yayginlastirict bir etkisi olsa da, dava sarti
kapsaminin ¢ok genisletilmemesi gerekir. Zira arabuluculuk o&ziinde
ihtiyari olmasi gereken bir kurumdur.

IV. ARABULUCUNUN OZELLIKLERIi ve GOREVLERI

Arabulucu, taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oztimiinde yardimet
olan, bu siirecin kolaylastirilmasi, taraflarin bir araya gelmesinin
saglanmasi, siirecin idare edilmesi, arabuluculuk ydntemlerinin
uygulanmasini saglayan tarafsiz {iglincii bir gercek kisidir. 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, arabulucuyu;
arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlik¢a diizenlenen arabulucular
siciline kaydedilmis bulunan ger¢ek kisi olarak tanimlamustir.
Arabulucunun, arabuluculuk siirecini yiiriitebilmesi i¢in mutlaka gerekli
egitimleri almus, stirece iliskin bilgi ve becerilere sahip bir kisi olmasi
gerekir.

6325 sayili Kanun ile arabulucu gergek kisilerin, arabulucular
siciline kayith olmasi zorunlu tutulmustur. Bu sicile, 6zel hukuk
alaninda yasanan uyusmazliklarda arabuluculuk yapma yetkisine sahip
kisiler kaydedilmektedir. 6325 sayili Kanun m.20/2/b geregince
arabulucu olabilmek i¢in, mesleginde en az bes yillik kideme sahip
hukuk fakiiltesi mezunu olma sartt getirilmistir. Kanun koyucu,
arabulucunun hukuk fakiiltesi mezunu olmasini aramaktadir. Siireg bir
yandan tam ve saglikli bir iletisim kanalinin saglanmasi iken, diger
taraftan hukuki bir uyusmazlikta arabulucunun taraflarin verecekleri
kararin hukuka uygun olmasin1 saglayacak tedbirler almasini da
gerektirmektedir. Verilen kararin, kanuna, hukuka, genel ahlaka uygun

4 Tanrver, s.119.
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olmas1 gerekmektedir. Bu konuda arabulucular, hukukun genel
cergevesi ic¢inde kalmalar1 konusunda, gergeklesen siiregte hukuk
usuliine iligkin adimlarin atilmasit bakimindan Onemli gorevler
ustlenmektedir. Diger taraftan yalnizca hukukc¢u kimliginin yeterli
olmadigin1 goéren kanun koyucu, arabulucu olabilmek igin, HUAK
m.22’de aym1 zamanda arabuluculuk egitimi alinmasini zorunlu
tutmustur. Arabuluculuk egitimi, hukuk fakiiltelerinde verilen hukuk
bilgisi yaninda arabuluculuk faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iligkin temel
bilgileri, iletisim tekniklerini, miizakere ve uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri ile davranig psikolojisi ve yonetmelikte gosterilecek olan
diger teorik ve pratik bilgileri igeren egitimi kapsamaktadir. Goriildiigii
tizere, arabulucu hem bir hukuk¢u sapkasi ile siirece iliskin
diizenlemeleri gerceklestirirken, ayn1 zamanda arabulucunun, iletisim,
miizakere, uyusmazlik ¢oziim yontemlerini bilmesi, bunlari davranis
psikolojisi ile uygulamasi1 beklenmektedir. Arabuluculuk bu anlam ile
bir sanatin icrasi gibi gesitli enstriimanlarin kullanimina olanak taniyan
bir uygulamadir. Kisilik 6zelliklerinin kimi zaman 6ne ¢iktig1, ses tonu,
konusma teknikleri, beden dili, farkli yaklasim modelleri gibi
uygulamalarin yer aldig1 bir siiregtir.

Hukukg¢u kimligi ile avukatlarn, arabulucu olmasi yoniinde de
bir engel bulunmamaktadir. Arabulucular siciline kaydolmalari
durumunda, avukatlarin da arabuluculuk gérevi tistlenmesi miimkiindiir.
1136 sayil1 Avukatlik Kanununun m.12/f.1 (d) bendine “arabuluculuk”
ibaresi eklenmistir. Bu sayede avukatlarin, arabulucu olmas1 konusunda
kanunen bir diizenleme getirilmis ve bir engel kalmamstir.

Arabulucu, goérevini yerine getirirken, 6zenle ve tarafsiz bir
bigimde davranmak zorundadir. Bu husus HUAK m.9’da ayrmtili olarak
diizenlenmistir. Maddede arabulucunun gérevini 6zenle, tarafsiz bir sekilde
ve sahsen yerine getirecegi belirtilmektedir. Arabulucunun bu &zellikleri
tasimasi ¢ok onemli olup, taraflar arasinda herhangi birini digerine karsi
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istiin duruma getirecek bir ortam yaratmamasi, uyusmazhigin ¢6ziimii
stirecinde 6zenle davranmasi Ve en onemlisi bu siireci sahsen yiirtitmesi
gerekmektedir. Arabulucu olarak gorevlendirilen kisi, tarafsizligindan
stiphe edilmesini gerektirecek 6nemli hal veya sartlarin bulunmasi
durumunda, bu konuda taraflar1 bilgilendirmekle yiikiimli tutulmustur.
Arabulucunun yapmis oldugu bilgilendirmeye ragmen taraflar yine de
arabulucudan arabuluculuk  yapmasmi birlikte talep ederlerse,
arabulucunun bu gorevi tstlenebilecegi ya da iistlenmis oldugu goérevi
stirdiirebilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Arabulucunun en onemli gorevlerinden biri de taraflar
arasindaki  esitligi  gbézetmekle ylkiimli tutulmus olmasidir.
Miizakereye baslayan taraflarin iginde bulunduklar1 konum itibari ile
birbirlerinden bir {stinliigli ya da zayifligi s6z konusu olamaz.
Arabulucu biitiin taraflar1 esit olarak bir masanin etrafinda toplamak
durumunda olup, bu esitligi gbzetmek zorundadir. Arabulucunun
gorevleri bakimindan bir diger nemli husus da arabulucunun, bu sifatla
gorev yaptigi uyusmazliklarla ilgili olarak a¢ilan davada, daha sonra
taraflardan birinin avukati olarak gorev {istlenemeyecegi agikca

diizenlenmistir.

Kanun koyucu, arabulucu gorevini iistlenecek kisilerin, bahse
konu egitimleri almasini ve sicile kaydin1 gerekli gérmektedir. Ancak
kuskusuz taraflarin kendi aralarinda, yasamis olduklar1 uyusmazliga
iliskin {iglincli bir kisiden yardim olarak sorunu ¢ozmeleri de
miimkiindiir. Taraflar, kendi istekleri dogrultusunda sicile kaydolmamus
bir kisinin, kendilerine arabuluculuk yapmasini isteyebilir. Kuskusuz,
boyle bir girisimin kanunen bir arabuluculuk faaliyeti oldugu
sOylenemez. Boylesi bir durum, o kisiye arabulucu sifatini
kazandirmadigi gibi yapilan islemin kanunda diizenlenen sonuglar
dogurmayacag@1 agiktir. Kanunen arabuluculuk faaliyetlerini yiirtitme
yetkisi, ancak arabuluculuk yetki belgesine sahip olan kisilerde
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olmaktadir. Arabuluculuk siciline, ancak bu yetki belgesine sahip
kisilerin kaydedilmesi s6z konusudur. Arabuluculugun, HUAK
kapsaminda arabuluculuk olarak nitelendirilebilmesi ve kanundaki
sonuclart dogurabilmesi ancak sicile kayitli olma ve yetki belgesi alma
sartina baghidir. Bu zorunluluk, sicile kayithi olmayan kisilerin,
taraflarca serbestge secilmesi durumunda, uzlasma siirecinde Yyer
almalarima bir engel teskil etmemektedir.

Arabulucu, aralarinda uyusmazlik yasayan taraflarin oncelikle
bir araya gelmesini saglarken, bir araya gelmeleri neticesinde
birbirlerini dinlemelerini, sorunun ne oldugunu tam olarak ortaya
koymalarini, ¢éziim tiretmelerini saglayarak siireci yoneten kisi olarak
nitelendirilmektedir. Arabulucu biitiin bu siirecleri tam bir gizlilik iginde
yiiriitmek zorundadir. Arabulucu ile goriisen taraflar, uyusmazlikla ilgili
birtakim bilgileri siirecin gizlilik i¢inde yiiriitiilecegi gercegi ile birlikte
arabulucu ile paylagmaktadir. Taraflarin mutlaka arabulucuya tam bir
gliven iginde ihtiya¢ duyulan bilgileri aktarmasi, arabulucunun da bu
giiveni sarsmayacak sekilde hareket etmesi gerekmektedir. Taraflarin
arabulucuya giiven duymadigi siiregte uyusmazligin ¢éziim bulmasi
zorlagmaktadir.

Arabulucuya diisen 6nemli bir gorev de siirecin hizli bir sekilde
yuriitilmesidir. Arabulucunun, taraflarla yapacag ilk goriismede siireg
hakkinda bilgi vermesi, onlara s6z hakki tanimasi, miizakerelerin adil
ve saygili bir ortamda yiiriitiilmesi siirecin hizina katki saglamaktadir.
Taraflarin kisa siirede anlagsmaya varmasi i¢in kolaylastirici bir takim
tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir. Kanunen getirilen diizenleme ile ilk
arabuluculuk toplantisina mazeretsiz olarak katilmayan tarafa dava
masraflarinin yiikletilmesi yiiktiimliligi ve arabuluculuk siirecinin bir
slireye baglanmis olmasi siirecin hizli ve pratik olarak ¢6ziimiine katki

saglamaktadir.
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Arabulucu, taraflar arasindaki miizakere siirecini planlamakta ve
bu planlama dogrultusunda siireci bizzat idare etmektedir. Taraflarla
birlikte goriisme yapabilecegi gibi ayr1 ayr1 da goriismeler
gerceklestirerek de siireci kontrol etmektedir. Gorlismenin yapilacagi
yerin diizeni, goriismelerin siiresi, katilimcilarin birbirine yaklasimi ve
miizakere yon vererek sorunun ¢oziime kavusturulmasi arabulucunun
sorumlulugundaki hususlardir. Biitiin bu siiregte arabulucunun mutlaka
bagimsiz ve tarafsiz konumunu muhafaza etmesi hicbir tarafa bir
digerine ustiinliik saglayacak tavizler vermemesi gerekmektedir.

V. ARABULUCULUK FAALIYETININ SONA ERMESI

Arabulucunun en 6nemli gérevlerinden biri hazirlik asamasinda
baslayan siirecin sona erdirilmesidir. Sonug taraflar arasinda anlagma ile
bitebilecegi gibi, anlasmama da bir sonu¢ niteligindedir. Taraflarin
anlagmalar1 konusunda énceden yapmis oldugu hazirlik sayesinde onlar1
ortak bir ¢6ziim noktasinda bulusturma gayreti her zaman taraflarin
anlasmasi1 ile sonlanmamaktadir. Taraflarin karsilikli olarak ileri
stirdiigii tekliflerin degerlendirilmesi i¢in ortam yaratilmasi, menfaat ve
ihtiya¢ dengesinin korunmaya ¢alisilmasi, karsilikli kazanimlarin
taraflara anlatilmasi, miizakere siirecinin dogru yonetilmesi bile bazi
hallerde arabuluculugun tam bir mutabakat ile sonuglanmasina yeterli
olmamaktadir. Bu hallerde arabulucu miizakerenin nasil sonuglandigini
son tutanakta belgelemek zorundadir. Eger taraflar bir anlasmaya
varmigsa Ve isterlerse, arabuluculuk sonunda bir anlasma belgesi de
ayrica diizenlenecektir.

HUAK m.17°de arabuluculugun sona ermesi durumu
diizenlenmistir. Buna gore, taraflarin anlagsmaya varmasi, taraflara
danisildiktan sonra arabuluculuk icin daha fazla ¢aba sarf edilmesinin
gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi, taraflardan
birinin kars1 tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden
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cekildigini bildirmesi, taraflarin anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona
erdirmesi, uyusmazlhigin arabuluculuga elverisli olmadiginin tespit
edilmesi ile arabuluculuk sona ermektedir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda, arabulucu taraflarin anlastiklart,
anlasamadiklar1 ya da arabuluculuk siirecinin nasil sonuglandigini bir
tutanak ile belgelendirmek durumundadir (son tutanak). Arabulucu
tarafindan diizenlenen bu belgenin, arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri
veya avukatlari tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Belgenin, taraflar,
kanuni temsilcileri veya avukatlari tarafindan imzalanmadigr durumda,
arabulucunun bunun sebebini agiklamak suretiyle sadece kendi tarafindan
imzalamasi gerekir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen tutanaga,
faaliyetin sonuglanmasi haricinde hangi hususlarin yazilacagi konusunda
taraflar karar vermektedir. Arabulucu, bu son tutanak ve sonuglar
hakkinda taraflara gerekli agiklamalar1 yapmak durumundadir. Taraflar
hazir degilse her tiirlii iletisim aracini Kullanarak hazir bulunmayanlar
arabulucu tarafindan bilgilendirilmektedir. Arabuluculuk faaliyetinin
sona ermesi ile arabulucu bu faaliyete iliskin kendisine yapilan bildirimi,
tevdi edilen ve elinde bulunan belgeleri, sonug tutanagini bes yil siire ile
saklamak zorundadir. Arabulucu, arabuluculuk faaliyeti sonunda
diizenledigi son tutanagin bir 6rnegini, arabuluculuk faaliyetinin sona
ermesinden itibaren bir ay icinde Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel
Midiirliigi’ne gondermek zorundadir.

Taraflarin  arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya
varmalar1 halinde, anlasma belgesi diizenlenir. Bu belgeyi ticari dava
sart1 arabuluculukta taraf vekilleri ve arabulucu imzalarsa, is ve tiiketici
hukuku dava sart1 arabuluculuk hallerinde de hem asiller hem vekilleri
hem de arabulucu imzalarsa, belge ilam niteliginde belge sayilacaktir.
Bunun haricinde ve diger dava sart1 arabuluculuk hallerinde anlasmanin
icra edilebilirligine dair serh verilmesini taraflar mahkemeden talep
edebilirler. Dava agilmadan arabuluculuga bagvurulmussa, anlasmanin
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icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, arabulucunun gorev yaptigi
yer sulh hukuk mahkemesinden talep edilebilir. Davanin goriilmesi
sirasinda arabuluculuga bagvurulmasi durumunda ise anlagsmanin icra
edilebilirligine iligkin serh verilmesi, davanin goriildiigii mahkemeden
talep edilebilir. Bu serhi igeren anlagma, ilam niteliginde belge olarak
kabul edilmektedir.

Icra edilebilirlik serhinin verilmesi, ¢ekismesiz yarg: isidir ve
buna iliskin inceleme dosya iizerinden yapilmaktadir. Bu incelemenin
kapsami, kanunlar ile getirilen istisnalar haricinde, anlagsmanin
iceriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadigi hususlari
ile siirhidir. Kanunlarda icra edilebilirlik serhi alinmasinin zorunlu
tutuldugu durumlar disinda, taraflar ve avukatlari ile arabulucunun,
ticari uyusmazliklar bakimindan ise avukatlar ile arabulucunun birlikte
imzaladiklar1 anlasma belgesi, yukarida da belirtildigi gibi icra
edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilmaktadir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmast durumunda,
tizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilmasi soz
konusu olamaz.

VI. SONUC ve DEGERLENDIRMELER

Arabuluculuk kurumu hukuk sistemimize 2013 yilinda Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile girmekle birlikte, pratikte
2018 yilinda bireysel is uyusmazliklarinda arabuluculugun dava sarti
olarak zorunlu hale getirilmesi ile yaygin bir alternatif uyusmazlik
¢oziimii olarak kullanilmaya baslamistir. Bunu takip eden Tiirk Ticaret
Kanunu, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’daki degisiklik ile
ticari davalar ve tiiketici islemleri hakkinda getirilen ve son olarak 7445
sayili Kanun ile 6ngoriillen yeni diizenleme sonrasinda kira iliskisi
bakimindan, ortakligin giderilmesinde, kat miilkiyeti ve komsuluk
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hakkindan kaynaklanan davalar bakimindan mahkemeye bagsvurmadan
once arabulucuya basvurmak zorunlu hale gelmistir.

Dava sart1 arabuluculuk sayesinde, bir yandan mahkemelerin is
yiikiiniin  azaltilmas1 saglanirken diger yandan toplumsal uzlasi
kiiltliriiniin yaygilagmasi amaglanmistir. Hakim veya hakem tarafindan
verilen kararm ¢ogu zaman taraflart memnun etmemesi, arabuluculuk
sayesinde taraflarin kendi kararlarim1 vermelerine imkan taniyan bir
uyusmazlik ¢6ziim yontemine basvurulmasimi gerekli ve faydal
kilmaktadir. Uzlag1 sayesinde toplum barisinin saglanmasi, maddi ve
manevi zararlarin 6nlenmesi ve zaman tasarrufunun 6ne ¢ikmasi taraflari,
arabulucuya basvurma noktasinda ikna etmektedir.

Ancak diger taraftan dava sart1 arabuluculuk, uygulamada olumsuz
olarak nitelendirilebilecek birtakim sonuglarin yaratilmasia sebebiyet
vermektedir. Is Hukuku alaninda is¢i ve isveren arasindaki statii farki goz
Oniine alindiginda, arabulucuya bu tiir uyusmazliklarda biiyiik gorevler
diismektedir. Is¢i haklarmin korunmasi, taraflar arasmda bir dengenin
gozetilmesi ve neticede is¢inin alacaklarinda bir hak kaybinin
yasanmamas1 ¢cok dnemlidir. Is Hukuku alanindaki, dava sart: arabuluculuk
ile is¢ilerin siiregten olumsuz olarak etkilenmemesi gerekmektedir.
Arabulucunun bu siiregte iscinin bilgilendirilmesi, hak kaybina sebebiyet
verecek karara imza atmamasi ve hatta is¢i alacaklarin1 tam ve eksizsiz
almas1 konusunda aydinlatmas1 beklenmektedir. Benzer bir durum
tiiketiciler bakimmdan da s6z konusudur.

7445 sayili yasa ile yeni getirilen dava sart1 alanlar1 bir taraftan
arabuluculugu yayginlastirirken diger taraftan da ihtiyari olmasi gereken
bir siirece, adeta genel zorunlu bir siirece doniistiirecektir. Mevcut dava
sart1 alanlar1 dava sarti olmaktan ¢ikarilip, ihtiyari hale gelmeden, en
azindan bundan sonra yeni dava sart1 arabuluculuk alanlarinin dikkatli
bir degerlendirme ile agilmasi gerekir.



Tahkim ve Diger Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinde
Giincel Gelismeler Sempozyum Kitabi

Alternatif uyusmazlik ¢6zme yontemi olan arabuluculuk,
sagladig1 stirat, etkili ¢6ziim ve ucuzluk sayesinde ¢ok onemli bir
yontemdir. Ancak bilingli uygulanmasi ve yasal diizenlemelere sadik
kalinmas1 gerekir. Etkin bir sekilde tamitimin yapilmasi ve
uygulanmasinin saglanmasi, arabuluculugun gelisimde ¢ok etKili
olacaktir. Ozellikle basta avukatlar olmak iizere tiim hukuk camiasinda
da tanitilmasi ve faydalarinin anlatilmasi gerekir.
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DAVA SARTI ARABULUCULUK UYGULAMALARI
Hakan OZTATAR®

Degerli katilimcilar, hepinizi saygiyla selamliyorum.

1 Ocak 2013 tarihinde yiriirlige giren 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda baslangigta ihtiyari olarak
diizenlenen arabuluculuk sistemi ile hukuki uyusmazliklarin arabulucu
yoluyla daha kisa siirede ve daha az masrafla ¢6ziimlenmesinin Onii
acilmustir.

Ulkemizde arabuluculuk siireci 14.10.2013 tarihinde ilk
arabulucumuzun sicile kaydolmasiyla basladi. 2013 yilinda uygulanmaya
baglanan arabuluculuk; bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak hizla
gelismis ve uygulama alani bir hayli artmustir.

2013 y1l igerisinde sadece 4 arabuluculuk gergeklestirildi. Bu
say1 2014 yilinda 200’e, 2015 yilinda 1200’¢, 2016 yilinda da 4800’e
ulasti. 2017 yilina gelindiginde ise is uyusmazliklarinda arabuluculugun
dava sart1 haline getirilmesi beklentisi nedeniyle ayni sene igerisinde
28000 arabuluculuk gergeklestirildi.

Ihtiyari arabuluculuk uygulamalarini hem tercih, hem de basari
olarak kendisini en fazla is uyusmazliklarinda gosterdigi dikkate
alinarak, 2018 yilinda ilk etapta is uyusmazliklarinda dava sarti
arabuluculuk sistemi uygulanmaya baslanmistir. Elde edilen basarili
sonuglarin ardindan ise dava sartt arabuluculuk kapsami daha da
genigletilerek 2019 yili itibari ile ticari uyusmazliklarda ve son olarak
2020 yilinda tiiketici uyusmazliklarinda da uygulanmaya baslanmustir.

Dava sarti arabuluculugun gelmesiyle arabuluculuk ivme
kazanmistir. Amacimiz dava sarti arabuluculugun ihtiyari arabuluculugun

* Adalet Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirii
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kullanimini artirmast, ihtiyari arabuluculuk i¢in aliskanlik kazandirmasidir.
Nitekim 2022 yili igerisinde is uyusmazliklarma iliskin 504.000 ihtiyari
arabuluculuk gergeklestirilmistir.

Arabuluculuk agilacak olan davalara filtreleme yaparak
mahkemelerin is yiikiiniin azalmasina ciddi katki saglamaktadir. Bir ¢cok
uyusmazlik yargiya taginmadan arabuluculuk yoluyla ¢oziilmektedir.
01.01.2018 tarihinde is uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuk
uygulamasi baglaymca ayn1 yilda 240.000 uyusmazlikta arabuluculuga
bagvuruldu. 2019 yilinda ticari, 2020 yilinda tiiketici uyusmazliklarinin
dava sarti haline gelmesiyle arabuluculuga basvuru sayist oldukga
artmistir. Bu zamana kadar 4 milyon 250 binin tizerinde arabuluculuk
bagvurusu yapilmis olup, gergeklestirilen arabuluculugun %701
anlasma ile sonuglanmustir. 7. yargi paketi kapsaminda 01.09.2023 tarihi
itibariyla Kira, ortakligin giderilmesi, kat miilkiyeti ve komsuluk
hukukundaki uyusmazliklarda arabuluculugun dava sarti haline
getirilmesi ile birlikte arabuluculuk dosya sayisinin 5 milyonu gegecegi,
yillik yapilan yaklagik 1 milyon arabuluculuk uygulamasinin ise 1.5
milyona ulasacagi beklenmektedir.

7. yarg: paketi ile dava sart1 haline getirilen uyusmazlik tiirleri
arabuluculuga oldukga elverisli uyusmazliklardir. Ornegin ortakligin
giderilmesi davalarinin %10’u dava devam ederken feragat ile
sonuglanmaktadir. Bunun anlami taraflarin %10’unun dava devam
ederken anlasmasidir. Iste bunun gibi feragat ile sonuclanan davalarin
biiyilk ¢ogunlugunun arabuluculuga basvuruldugunda anlagsma ile
sonuglanacagini dngormekteyiz.

Is uyusmazliklarinin dava sarti haline gelmesiyle birlikte is
mahkemesine acilan davalarda ciddi azalma meydana gelmistir.
Arabuluculuk ile anlasma saglandig1 takdirde is¢i, Iskur’dan issizlik
maas1 alabilmektedir. Bu kapsamda gecen sene itibariyla 400 bine yakin

is¢i igsizlik sigortasindan faydalanmustir.
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Arabuluculukta uzmanlik egitimlerinde amacimiz 20 saatlik
egitimlerde arabuluculugun felsefesini arabulucularimiza anlatmaktir.
Dava sart1 haline getirilen yeni uyusmazlik tiirleri uzmanlik alan1 haline
getirilmeyecektir. 7. Yargi paketi ile dava sarti haline getirilen yeni
uyusmazlik tirleri ile ilgili ticretsiz olarak online ya da yiiz yiize
egitimler verilmesini planlamaktayiz.

Medeniyet gelisiyorsa arabuluculuk da gelismeye devam edecektir.
Arabuluculukla tanisan insanlar kendi uyusmazliklarini kendilerinin
cozebilmesinin tadina varacaklardir. Arabuluculugun diger uyusmazlik
¢oziim yollarindan en biiyiik farki da budur. Diger bir ifade ile taraflar
kendi uyusmazliklarimin hakimidir. Ayrica taraflarin ¢6ziim tiretemedikleri
durumlarda arabulucu da ¢6ziim onerisinde bulunabilmektedir. Yakin
zamanda neredeyse tiim hukuk uyusmazliklarinin 6niinde arabuluculuk
olacaktir. Taraflarin birlikte kendi uyusmazliklarimi ¢6zmesi husumetlerin
olusmasini engelleyecek, toplumsal barisa katki saglanacaktir.

Geldigimiz noktada arabuluculugun 6niindeki en biiyiik tehlike
arabuluculugun yargi i¢ine ¢ekilmesidir. Arabuluculuk yargisal bir
faaliyet degildir. Arabuluculuk yargmin alternatifi degildir. Yarginin
alternatifi tahkimdir. Arabuluculugun alternatifi, sulh ve miizakeredir. Bu
nedenledir ki, arabuluculukta anlasilan hususlar hakkinda dava agilamaz
hiikmii getirilmistir. Yargilama uzun siiren bir siiregtir. Ornek verecek
olursak Portekiz’de idari yargida uyusmazliklar 6-8 yil arasinda
sonuglanmaktadir. Arabuluculukta ise taraflar ¢ok kisa zamanda siireci
sonuglandirabilir. Arabulucu taraflarla her tiirlii iletisim vasitasiyla
iletisim kurabilir. Bu sayede ortakligin giderilmesi gibi yargilamada
taraflara ulasilmasi oldukg¢a zaman alabilen uyusmazliklar ¢ok daha seri
sekilde sonuglandirilabilir. Sonraki nesiller artik uyusmazliklarin daha da
cabuk ¢oziilmesini isteyecektir. Arabuluculuk bu noktada daha da 6nem
kazanacaktir.
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Arabuluculuga iliskin mahkemeler tarafindan verilen iptal
kararlarinin en 6nemli nedeni usuliine uygun arabuluculuk yapilmamasidir.
Bu nedenle arabuluculuga uygun yerlerde arabuluculuk yapilmali, taraf
olunan dosyalarda arabuluculuk yapilmamalidir. Arabuluculugun uygun
yerlerde yapilmasi ¢ok onemlidir. Arabuluculuk merkezinde yapilan
arabuluculuk faaliyeti hem anlagsma oranlarini hem de arabuluculugun
kalitesini artiracaktir.

Bir diger hususa deginecek olursak, arabuluculukta taraf
vekilligi ¢ok onem arz etmektedir. Bu hususla ilgili olarak taraf
vekilligini tesvik amaciyla avukatlik asgari {cret tarifesinde
arabuluculugun anlasma ile sonuglanmasi durumunda %25 oraninda
daha fazla ticretin alinmasi seklinde diizenleme yapilmustir.

Asillere siirecin, arabuluculugun faydalarinin anlatilmasi
arabuluculugun olumlu sonuglanmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. 7. yargi
paketi ile birlikte arabulucuya avukati bulunsa bile asil tarafi
bilgilendirme yiikkiimliliigi getirilmistir.

Taraflar arasinda esitsizlik bulunmasi halinde arabulucunun
elinde bir takim yetkiler mevcuttur. Mevzuatimizda ve arabuluculuk etik
kurallarinda arabulucunun esitligi gozetmekle yiikiimlii olmasiyla ilgili
hiikiimler yer almaktadir. Ingiltere’den 6rnek verecek olursak: John
isimli bir kisi alacak davasiyla ilgili olarak 60 bin Euro para talep ediyor.
Kars1 taraf ise 40 bin Euro teklif ediyor. John bu miktar1 kabul edecek
gibi olunca arabulucu kendisini uyarma ihtiyaci hissediyor. John 40 bin
Euro parayr bilingli olarak istedigini, kendisinin kanser hastasi
oldugunu, 6 ay sonra dlecegini, iki ay sonra manevi kizinin diigiin
yapacagini bunun i¢in 20 bin Euro harcayacagmni, kalan 20 bin Euro ile
diinyay1 gezecegini soyliityor. Bu 6rnekte goriildiigii iizere arabuluculuk
ile taraflar kendi ¢oziimlerini kendileri serbestge iiretebilmektedir.
Arabulucunun gorevi taraflar1 bir araya getirerek ortalama bir yol
bulunmasini saglamaktir. Taraflar ¢6ziim iiretemezlerse arabulucu son
bir ¢oziim 6nerisi sunabilir.
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Arabuluculuk esasinda bir toplumsal baris projesidir. Oniimiizdeki
zamanlarda sosyal arabuluculuk projelerine de agulik vermeyi
diisiiniiyoruz. Akran arabuluculugu ile okullarda, ¢cocuklar arasinda ¢ikan
anlagmazlikta tglinci bir ¢ocugun arabuluculuk yapmasiyla miizakere
kiiltiiriiniin gelistirilmesi saglanmaktadir. Ornegin yakmn zamanda ¢ok fazla
bilgisayar kullanan ¢ocuk ile babasi arasinda bir arabuluculuk anlasmasi
yapilmustir. Genglik arabuluculugu ile tiniversitelerde rektorliik ile 6grenci
arasinda, 6grenci ile 6grenci arasinda, 6grenci ile 6gretim gorevlisi arasinda
¢ikan uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6ziilmesi saglanmaktadir.
Sosyal arabuluculuk uzlas1 kiiltiiriiniin yerlesmesine, toplumsal barisa katki
sunulmasina biiyiik katki saglamaktadir. Sosyal arabuluculuk ile zamanla
apartmanlar, koyler gibi bir ¢ok yere arabuluculuk kiiltiiriiniin ulasmasini
saglayacagiz.

Tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
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IS HUKUKU UYUSMAZLIKLARINDA ARABULUCULUK
UYGULAMALARI

Dog. Dr. Seracettin GOKTAS"

GIRIS

Bir uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak arabuluculuk, hukuk
uyusmazliklarini alternatif yollarla ¢6zmeyi hedefler ve taraflarin kendi
¢oziimlerini iiretmelerine imkan saglar. Ulkemizde bireysel is
uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmesi amaciyla ilk yasal
diizenleme 07.06.2012 tarih ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu ile yapilmistir. Bu Kanun baslangigta ihtiyari
arabuluculugu diizenlemisti. ihtiyari arabuluculukta taraflar arabulucuya
bagvurmak, siireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu siiregten
vazgegmek konusunda serbesttir. Ihtiyari arabuluculuk, dava agmak igin
dava agmanin zorunlu olmadigi haller hari¢ olmak {izere taraflarin
tizerinde serbestge tasarruf edebildikleri 6zel hukuk uyusmazliklarinin
¢ozlimi i¢in bagvurulabilen bir alternatif ¢céziim yontemidir.

Ihtiyari arabuluculuk yoluyla is hukuku uyusmazliklarmdaki
anlasma oraninin diger hukuk uyusmazliklarina nazaran yiiksek olmasi,
i hukuku uyusmazliklarinda arabuluculugun dava sarti olarak
diizenlenmesine yol acan 6nemli bir sebep olmustur. Nitekim dava sart1
olarak arabuluculuk ilk olarak 12.10.2017 tarih ve 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu'nda diizenlenmistir. Bu husus, 7036 sayili
Kanun’un genel gerek¢esinde “2012 yilinda kabul edilen 6325 sayili
Hukuk  Uyusmazliklarinda — Arabuluculuk  Kanunu  uyarinca iy
uyusmazliklari, ihtiyari olarak arabulucuya gotiiriilebilmektedir. 2013
vili Kasim ayinda ilk arabulucunun sicile kaydedilmesiyle baslayan

uygulama siirecinde, bugiine kadar arabulucuya gotiiriilen hukuk

" Yargitay 9.Hukuk Dairesi Bagkani
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wyusmazliklarimin yiizde 89 unun ig¢i-isveren uyusmazlhigi oldugu ve
bunlarn yiizde 93 e yakin oranda anlasmayla sonuglandigi goriilmiistiir.
Arabulucuya giden is uyusmazhiklarinmin yaklagik yiizde 95°i bir giin veya
bir giinden daha az siiren miizakerelerle sonuglandriimistir” seklinde

ifade edilmistir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3’iincii maddesinin
birinci fikrasinda kanuna, bireysel veya toplu is sdzlesmesine dayanan
is¢i veya igveren alacagl ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan
davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmast dava sartt olarak
ongortlmiistiir. 28.03.2023 tarih ve 7445 sayili Kanun’un 41’inci
maddesi uyarinca 7036 sayili Kanun’un 3’lincii maddesinin birinci
fikrasina yapilan ekleme uyarinca is¢i ve isveren arasindaki tazminat ve
alacaklarla ilgili itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalar1 da dava
sart1 olarak arabuluculuk kapsamina alimmustir. 7036 sayili Kanun’un
3’lincii maddesinin 21’inci fikrasinda bu maddede hiikiim bulunmayan
hallerde niteligine uygun diistiigii 6l¢lide 6325 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanacag ongorilmiistiir.

Dava sartt arabuluculuk, dava agmadan Once arabulucuya
bagvuruyu zorunlu kilan ve arabuluculuk yoluyla anlagma yapilmamasi
halinde dava agmaya imkéan taniyan bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir.
Dava sarti arabuluculukta sadece arabuluculuga bagvurma zorunlu
tutulmakta olup taraflar siireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu
siireten vazgegmek konusunda serbesttir. Ihtiyari arabuluculukta oldugu
gibi, dava sart1 arabuluculukta da arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin
uyusmazlik konusunda anlagmalari veya kismen anlagmalari halinde siire¢
anlagma son tutanagi ile sonuclandirilir. Bunlarin haricindeki her durumda
taraflar anlasmamisg sayilir ve anlasmama son tutanag diizenlenir.

Bu calismada {ilkemizde bireysel is hukuku uyusmazliklarinda
arabuluculukla ilgili yasal diizenlemeler, 6zellikle dava sart1 arabuluculugun

kapsami, arabuluculukla ilgili dava sartimin tamamlanabilir olup olmadigi,
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anlagma belgesinin niteligi, anlagma belgesine yonelik gecersizlik iddialari,
anlagsma yapilamadigina dair son tutanagin temerriide etkisi ve arabuluculuk
ticretinin yargilama giderleri olarak degerlendirilmesine iliskin Yargitay’in

uygulamalart ve 6gretinin goriisleri ¢cer¢evesinde incelenecektir.

. IS HUKUKU UYUSMAZLIKLARINDA ARABULULUCULUK
A. s Hukuku Uyusmazliklarinda Arabuluculugun Kapsami

6325 sayili Kanun’un 1’inci maddesinin ikinci fikrasinda
Kanun’un kapsami, “yabancilik unsuru tagiyanlar da dahil olmak iizere,
ancak taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya
islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklar’” olarak belirtilmistir.
Ayni fikrada, aile i¢i siddet iddiasin1 igeren uyusmazliklarin
arabuluculuga elverisli olmadig: ifade edilmistir. Is mahkemelerinin
gorev alanindaki sosyal giivenlik hukukundan dogan uyusmazliklar
tizerinde taraflarin serbestce tasarruf edebilmeleri miimkiin olmadig
i¢in arabuluculugun kapsamina girmezler. Buna karsilik is hukukundan
dogan uyusmazliklar, taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebildikleri
uyusmazliklardandir. Is¢i ile isveren arasinda is kazalar1 veya meslek
hastaligindan kaynaklanan uyusmazliklar sosyal giivenlik hukukunun
degil, is hukukunun alanina girerler. Bu sebeple, 6325 sayil1 Kanun’un
Ongordiigi ihtiyari arabuluculugun kapsamina is kazalar1 veya meslek
hastaligindan kaynaklanan uyusmazliklar dahil olmak {izere tim is
hukuku uyusmazliklar1 girmektedir.

7036 sayili Kanun’un 3’lincii maddesinin birinci fikrasinda is
hukukundan dogan uyusmazliklar bakimindan kanuna, bireysel veya toplu
is s0zlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade
talebiyle acilan davalarda arabulucuya basvurmanin dava sarti oldugu
Ongoriilmiistiir. Aynt maddenin {iglincii fikrasinda ise is kazalar1 veya
meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla

ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar1 hakkinda dava sarti arabuluculuk
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hiikiimlerinin uygulanmayacagi agikea belirtilmistir. Buna gore, is hukuku
uyusmazliklar1 bakimmdan dava sart1 olarak arabuluculuk yalnizca isci ve
igveren arasinda kanundan veya sdzlesmeden dogan alacak, tazminat ve ise
iade davalan icin gecerlidir. Is kazalari veya meslek hastaligindan
kaynaklanan tazminat, tespit, itiraz veya riicu davalart bakimindan ise

sadece ihtiyari arabuluculuk s6z konusudur.

Menfi tespit ve itirazin iptali davalar1 bakimindan
arabuluculugun dava sarti olup olmadigi konusunda 0&greti ve
uygulamada tartigma bulunmaktaydi. Bu donemde Yargitay 9. Hukuk
Dairesi menfi tespit davalarinin alacak veya tazminat niteliginde
olmadig1 gerekgesi ile dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmadigina
karar vermistir!. Gergekten, 7306 sayili Kanun’un 3’{incii maddesinde
dava sarti arabuluculuk kapsamina giren uyusmazliklar tek tek
belirtilmis olup, bunlarin arasinda menfi tespit ve itirazin iptali davalari
sayllmamistir. Mahkemeye erisim hakki gibi temel haklari sinirlandiran
diizenlemeler genis yorumlanamaz. Ancak 7445 sayili Kanun’un
41’inci maddesi uyarinca 7036 sayili Kanun’un 3’{incii maddesinin
birinci fikrasina yapilan ekleme ile is¢i ve isveren arasindaki tazminat
ve alacaklara iligkin menfi tespit ve itirazin iptali bakimimdan da
arabuluculuk dava sarti haline getirildiginden konuya iligkin yapilan
tartismalar son buldugu sdylenebilir.

Dava sart1 olarak arabuluculuk kapsaminda olan uyusmazliklar
icin ihtiyari arabuluculuga gidilmesinin Oniinde yasal bir engel
bulunmamaktadir. Dava sart1 arabuluculuk yerine ihtiyari arabuluculuk
prosediirii isletilerek yapilan anlasma ile dava sart1 arabuluculuk sistemi
icinde ger¢eklesen anlagsma arasinda hukuki agidan herhangi fark soz
konusu degildir. Bagka bir anlatimla, ister dava sart1 olarak arabuluculuk

kurumu isletilerek, ister ihtiyari arabuluculuk yoluyla taraflarin tizerinde

1Y9HD, 18/03/2021, 2021/2740-6513.
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anlastiklar1 hususlar hakkinda 6325 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin

besinci fikrasi uyarinca dava agilamaz.

B. Arabuluculuk Dava Sartinin Tamamlanabilir Olup

Olmadig:

Dava sart1, yargilamanin her asamasinda mevcut olmasi gereken ve
mahkemenin isin esasina girip karar verebilmesi i¢in varligi veya yoklugu
gerekli olan sartlardir?. Isin esasina iliskin olmadiklari icin dava sartlarmin
mevcut olup olmadigi mahkemece oncelikli olarak ve re’sen incelenmesi
gerekir. Bu husus 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115’inci
maddesinin birinci fikrasinda “Mahkeme, dava sartlarimin mevcut olup
olmadigim, davamn her asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da

dava sarti noksanligini her zaman ileri siirebilirler” seklinde ifade edilmistir.

Dava agildiktan sonra dava sartlarinin  eksik oldugunun
belirlenmesi halinde nasil hareket edilecegi 6100 sayili Kanun’un 115’inci
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilmistir. Buna goére, “Mahkeme, dava
sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak,
dava sarti noksanligimin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in
kesin stire verir. Bu stire iginde dava sarti noksanligi giderilmemisse davay
dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder”. Maddenin {iglincii
fikrasina gore ise, “Dava sarti noksanligi, mahkemece, davamn esasina
girilmesinden once fark edilmemis, taraflarca ileri siirtilmemis ve fakat
hiikiim aminda bu noksanlik giderilmisse, baslangictaki dava sarti

noksanligindan otiirii, dava usulden reddedilemez”.

2 Dava sartlar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY,
0guz/OZEKES, Muhammet, Medeni Usal Hukuku, 13.Bas1, Ankara 2012, 349 vd.;
ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI,
Emel, Medeni Usul Hukuku, 8.Baski, Ankara 2022, s.332 vd.; ATALI,
Murat/ERMENEK, Ibrahim/ERDOGAN, Ersin, Medeni Usil Hukuku, 4.Basi, Ankara
2021, s. 320 vd.
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7036 sayil1 Kanun’un 3’ilincii maddesinin ikinci fikrasina gore
“Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina
iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir
ornegini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga
uyulmamast halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik
kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin
usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilir. Ihtarin geregi
verine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin
davanmin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan
dava acidiginin anlasilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin
davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir”.
Buna gore arabuluculuk dava sarti, tamamlanabilir dava sartlarindan
degildir. Bagka bir anlatimla, dava acildiktan sonra arabulucuya
bagvurulmadiginin anlagilmasi halinde mahkeme davaci tarafa sz
konusu dava sartin1 tamamlamasi i¢in siire veremez. Bu durumda
herhangi bir iglem yapilmaksizin davanin usulden reddine Kkarar
verilmelidir. Bunun sebebi s6z konusu diizenlemenin dava agilmadan
once miizakere yollarinin mutlaka denenmesi gerektiginin amacglanmis
olmasidir®,

Arabulucuya basgvuruldugu halde anlasma yapilamadigina dair
son tutanagin ashi veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rneginin
dava dilekcesine eklenmemesi halinde 7036 sayili Kanun’un 3’iincii
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca mahkemenin davaci tarafa bu eksikligi
tamamlamas: icin bir haftalik siire vermesi gerekir. Buna goére anlasma
yapilamadigma dair son tutanagin dava dilekg¢esine eklenmesine iliskin
dava sartt tamamlanabilir niteliktedir. Yargitay’a gore anlagma

yapilmadigma iligkin tutanagin aslinin veya arabulucu tarafindan onayl

3 ERDOGAN, Ersin/ERZURUMLU, Banu, Is Mahkemeleri Kanun Tasaris1 Taslag
Hakkinda Bazi Diisiinceler, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
S.52, 2016, 1861-1911, 1877.
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orneginin mutlaka dava dosyasina fiziki olarak konulmasi gerekmez.
Davaci vekili tarafindan tutanagin aslinin UYAP iizerinden dosyaya
aktarilmis olmasi yeterlidir®. 7036 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin
ikinci fikrasi, son tutanagin dava dilekcesine eklenmesi veya hakim
tarafindan verilecek bir haftalik siire i¢inde ibrazi ylikiimliligini
davaciya vermistir. Yargitay, anilan diizenlemenin anayasaya aykiri
oldugu iddiasin1t “is yargilamasinda resen arastirma ilkesin gecerli
olmayp arastirma miikellefiyetinin hakime yiiklenmesinin yerinde
olmayacagu, aksi halin kabuliinde UYAP ile olustsurulan elektronik ortam
tizerinden ulasilabilecek her tirlii bilgi ve belgenin hakimlerce
toplanmasi gerektigi sonucunun ortaya ¢ikacagi ve bu durumun mevcut
vargilama sistemi ve usul ekonomisi ilkesi ile de bagdasmayacagr”
gerekgesi ile ciddi bulmanugtir®.

Anlagma yapilamadigina dair tutanagin dava dilekgesine
eklenmemis olmas1 ve arabuluculuga basvurulup vurulmadigina yonelik
herhangi bir ibarenin dilekcede bulunmamas: halinde dava hemen
reddedilmemelidir. Ciinkii arabuluculuga basvuruldugunun ve anlasma
yapilamadiginin sonradan ortaya g¢ikmasi halinde davanin usulden
reddine iligkin karar hatal1 verilmis olacak ve davaci bakimindan zaman
kaybina ve ilave yargilama gideri yapilmasina sebep olunacaktir. Bu
nedenle boyle bir durumda karsi tarafin cevabi beklenmeli, cevap
dilekg¢esinden arabuluculuga bagvuruldugunun anlasilamamasi halinde

s6z konusu dava sartinin mevcut olup olmadiginin 6n inceleme

4 “Somut olayda, Ilk Derece Mahkemesince davaci vekiline Mahkememizce
01/10/2019 tarihli celsede verilen kesin siireye ragmen arabuluculuk son tutanagimin
aslint veya arabulucu tarafindan onaylanmis ornegini sunmamis oldugu belirtilerek
davanin usulden reddine karar verilmis ise de; davact vekili tarafindan 08.10.2019
tarihinde Uyap iizerinden arabuluculuk son tutanagimin ashimin dosyaya gonderildigi
anlasiimaktadir. Ilk Derece Mahkemesince Uyap kayitlar dikkate alinmadan yazili
sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir”. (YOHD, 14.09.2020,
5349-7421).

> YQHD, 24.04.2023, 2875-5752.
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durugsmasinda incelenmesi ile olasi zaman kaybi ve yargilama

giderlerinin yapilmasinin 6niine gegilecektir.

Is hukuku uyusmazliklari genellikle farkli nitelikte birden ¢ok
alacak ve tazminatlara iligkin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple tek bir
dosya iizerinden davalarin yigilmasi olarak adlandirilan objektif dava
birlesmesi en ¢ok is hukuku uyusmazliklarinda s6z konusu olabilmektedir.
Davalarin yigilmasinda ayni1 davaliya karg1 birden fazla talep ayn1 davada
ileri siirtilmektedir. Burada talep sayisinca bagimsiz dava s6z konusudur.
Bu sebeple her bir talep yani dava icin dava sartlariin ayri ayri
gerceklesmis olmasi aranir. Yargitay arabulucu tarafindan diizenlenen son
tutanakta hangi konularda miizakere yapildiginin agikg¢a belirtilmesini
aramakta, arabuluculukta miizakere konusu yapilmayan alacak bakiminda
dava sartinin yerine getirilmedigine karar vermektedir®. Yargitay’a gore
arabuluculuk anlagmama tutanaginda arabuluculuga konu alacaklar tek tek

13

belirtilmeden “iscilik alacaklar1” veya * isci-isveren uyusmazligi” gibi
soyut ve belirsiz ifadelerin kullamilmast halinde dava sartinin

gerceklestiginden soz edilemez’.

Kars1 dava, asil davaya karsi acilmis ve ayni dosya iizerinden
yiiriitiilen bir dava olsa da asil davadan ayr1 ve bagimsiz bir davadir. Bu
nedenle kars1 davanin konusu dava sart1 olarak arabuluculuga tabi bir
uyusmazlik ise, karst dava yoniinden de s6z konusu dava sartinin yerine
getirilmis olmas1 gerekir. Aksi halde kars1 davanin usulden reddine

6 «.. 01.04.2021 tarihinde diizenlenmis “Hukuk Uyusmazliklarimda Dava Sarti
Arabuluculuk Son Tutanagi nda ise arabuluculuk konusu uyusmaziliklar, “ise iade
sonrasit bosta gecen siire iicreti, ise almama tazminati, kidem tazminati, ihbar
tazminati, prim/ikramiye alacagi, agi, fazla ¢alisma iicreti, ayrimcilik tazminati,
kotiiniyet tazminati, haksiz fesih tazminati, bakiye iicret alacagi, manevi tazminat ve
diger iscilik alacaklart” olarak belirtilmistiv. Goriildiigii gibi son tutanakta yer
almayan ve arabuluculuk gériismelerine dahil edilmeyen yillik izin bakimindan dava
sarti olan arabuluculuk faaliyeti yerine getirilmediginden bu talep yéoniinden davanin
usulden reddine karar verilmesi gerekirken esasa girilerek davamin kabuliine karar
verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmigtir’. (YOHD, 08.03.2023, 115-3299).
"Y9HD, 06.03.2023, 440-3103.
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karar verilmelidir. Yargitay kanun yararina bozma talebiyle 6niine gelen
bir olayda kars1 dava ile ilgili yukarida belirtilen ilkelerden s6z ettikten
sonra somut olayda karst davanin konusunu teskil eden ihbar
tazminatinin asil davanin konusunu teskil eden alacak ve tazminatlarla
birlikte miizakere edildigi, bu nedenle karsi dava yoniinden dava sartinin

gergeklestigi sonucuna varmistir®,

7036 sayili Kanun’un 3’linci maddesinin sekizinci fikrasi
uyarinca arabulucu kendisine bildirilen iletigim bilgilerini esas alarak ve
gerekirse kendiliginden arastirma yaparak eline gecgen bilgiler itibartyla
her tiirlii iletisim vasitasini kullanmak suretiyle taraflar1 bilgilendirir ve
ilk toplantiya davet eder, bilgilendirme ve davete iligskin islemleri
belgeye baglar. Buna gore taraflar1 goriismelere davet etmek ve bunun
icin gerekli islemleri yapmak gorev ve sorumlulugu arabulucuya aittir.
Arabulucunun gorev ve sorumlulugunu tam olarak yerine getirmemis
olmasmin sorumlulugu davaciya yiikletilemez. Baska bir anlatimla,
arabulucunun taraflar1 usuliine uygun davet etmeden arabuluculuk
faaliyetini  sonlandirmigsa, arabuluculuk dava sartinin yerine
getirilmedigi sonucuna varilamaz. Bu husus anilan maddenin
gerekcesinde soyle ifade edilmistir: “Maddenin onbirinci fikrasinda
arabulucunun, arabuluculuk faaliyetini sona erdirecegi haller
diizenlenmektedir. Buna gore taraflara ulasilamamasi, taraflar
katilmadigr icin goriisme yapilamamast yahut yapilan goriismeler
sonucunda anlasmaya varilmasi veya varilamamast hallerinde
arabuluculuk faaliyeti sona erdirilecektir. Arabulucu, belirtilen
hallerde son tutanagi diizenleyecek ve durumu derhal arabuluculuk
biirosuna bildirecektir. Biiro tarafindan kendisine verilen iletisim
bilgileri itibariyla arastirma yapmak ve taraflara ulagsmaya ¢alismak

arabulucunun  sorumlulugundadir. Arabulucu bu adreslere tam

8 YOHD, 27.03.2023, 3808-4378.
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anlamiyla ulasmaksizin taraflara ulasilamadigi gerekgesiyle faaliyeti
sonlandirdiginda, mahkemece bu iletisim adreslerinin dogru oldugu ve
bu adreslerden taraflara ulasilabilecegi tespit edilse bile dosya yeniden
arabulucuya iade edilmemeli ve mahkemece dava gériilmeye devam
edilmelidir.”. Yargitay maddenin sozii edilen gerekgesini esas alarak;
“ 6. Kanun’'da arabulucunun bilgilendirme ve davete iliskin
islemlerini belgeye baglayacag ifade edilmis ise de taraflar: toplantiya
davet i¢in ozel bir usul 6ngoriilmemistir. Bu anlamda toplantiya davetin
7201 sayihh  Kanun hiikiimlerine tabi olmadigi ac¢iktir. Ancak
arabulucunun taraflar: toplantiya davet etme sorumlulugunu usuliine
uygun olarak yerine getirdigini ispatlayabilmesi i¢in yapilan islemleri
belgelendirmesi  yerinde olacaktir. Kanun hiikmiinde acik¢a
arabulucunun yerine getirmesi gerektigi belirtilen davet igleminin
usuliine uygun olarak yerine getirilmemesi halinde, arabuluculuk
faaliyetinin de usuliine uygun olarak yiiriitiilmedigi ve arabuluculuk
dava sartimin yerine getirilmedigi sonucuna varmak amact asan bir
yorum olur. ... 10. Bir iist bashkta yer verilen hukuki esaslar ile
yukarida yapilan a¢iklamalara gore, arabulucunun taraflara ulagma ve
toplantiya davet etme sorumlulugunu usuliince yerine getirmeden
arabuluculuk faaliyetini sonlandirmasi halinde dahi 7036 sayili
Kanun 'un 3 tincii maddesinin birinci fikrasinda éngoriilen arabuluculuk
dava sartimin gerceklesmis sayilacagi kabul edilmelidir...” seklinde bir
sonuca varmistir®.

Yargitay bir kararinda asliye hukuk mahkemesi tarafindan
gorevsizlik karar1 verildikten sonra dosyanin gorevli is mahkemesine
intikalinden 6nce s6z konusu dava sartinin gergeklestirilmesi yeterli
goriilmemigstir. Anilan karar, gérevli mahkemeye intikal eden davanin

gorevsiz mahkemede agilan davanin devami oldugu ve davanin agildigi

® YOHD, 26.04.2022, 3398-5294.
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sirada dava sartinin gerceklesmedigi gerekgesine dayanmaktadir®.,

Yargitay, ikramiye ve ticret zammu gibi belli periyotlarla
O0denmesi gereken alacaklar bakimindan anlagsma yapilamadigina dair
diizenlenen tutanagin o tarihe kadar muaccel hale gelmis olan alacaklar
kapsadigi, tutanagin diizenlendigi tarihten sonraki doneme ait alacaklar
bakimindan dava sartinin yerine getirilmis sayillamayacagi goriisiindedir.
Yargitay bu konudaki goriisiini soyle ifade etmistir: “Somut olayda
davaci tarafindan iicret, ikramiye ve ilave tediye iicreti alacaklarinin
eksik dendigi gerekgesiyle arabulucuya basvurulmus, 01.07.2020 tarihli
anlasamama nedeniyle son tutanak dava dilekgesine eklenerek dava
acinmustir. Bununla birlikte mahkemece hiikme esas alinan ve davacinin
islahina dayanak olusturan bilirkisi raporunda hesaplamalar dava tarihi
olan 26.12.2020 tarihi esas alinarak yapilmistir. Arabuluculuk faaliyeti
ise, taraflarin anlasamadigina iliskin diizenlenen son tutanak tarihinden
once muaccel olan alacaklar igin gerceklestirilmistir. Arabuluculuk son
tutanak tarihinden sonra ihtilaf konusu olan, son tutanak tarihi ile
hesaplamalara esas alinan 26.12.2020 tarihi arasinda kalan talep
donemi igin arabuluculuk dava sartimin yerine getirilmedigi dikkate
alindiginda, bu dénem yoniinden davanmn, dava sarti yoklugu sebebiyle
usulden reddine karar verilmesi gerekir iken yazili sekilde hiikiim
kurulmas: hatali olup bozmayi gerektirmistir...”*t. Kanimizca taraflar
arasindaki uyusmazlik belli donemlerde 6denmesi gereken ikramiye veya
ticret zammina hak kazanip kazanilmadigi yoniinde ise taraflarin bu

konuda bir kez arabuluculuk goriismeleri yapmigs olmalart ve

10 “Gérevli mahkemede yapilan yargilama yeni bir yargilama olmayp gérevsiz
mahkemede agilan davanin devami niteliginde oldugu, dava sartlarmmin ilk davanin
aguldigi tarih itibariyle gézoniinde bulundurulmasi gerektigi, arabuluculuga basvurma
dava sarti tamamlanabilir dava sarti olmadigindan davanin agildig sirada bu dava
sartimin bulunmadigi belirlenerek, davanmin dava sarti yoklugundan reddedilmesinin
hukuka uygun olduguy gerekgesiyle davacimin istinaf basvurusunun reddine karar
verilmigtir”. (YOHD, 26.09.2022,7355-10412).

1YQHD, 24.02.2022, 1276-2355; Ayn1 yonde, YOHD, 17.03.2022, 2753-3645.
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anlasamamalar1 daha sonra acilacak davalar bakimindan dava sartinin
gerceklesmesi igin yeterli olmalidir. Ayni alacaga yonelik agilan
davalarda sirf dava konusu edilen donemin farkli oldugundan s6z edilerek
her defasinda arabulucuya basvurulmasini aramak mahkemeye bagvurma

hakkini asirt sekilde daraltict bir yorum olur.

Yargitay’a gore dava konusu alacakla ayni veya benzer
sebeplerden kaynaklanan bir alacagin islah suretiyle dava konusu
edilmesi miimkiindiir. Ancak bu halde dahi, 1slah’tan 6nce arabuluculuk
dava sartinin yerine getirilmis olmas1 gerekir'?. Ancak dava dilekgesi ile
kismi ya da belirsiz alacak davasina konu edilmis olan alacak veya
tazminat icin daha once arabuluculuk dava sart1 gerceklesmis ise, 1slahla
(belirsiz alacak davast ise talep artirim dilekgesiyle) arttirilan kismi i¢in

ayrica dava sart1 arabuluculuk sart: aranmaz®3,

7036 sayili Kanun’un 3’iincli maddesinin onbesinci fikrasina gore
“asil igveren-alt igveren iligkisinin varligi hdlinde ise iade talebiyle
arabulucuya bagvuruldugunda, anlasmamn  gerceklesebilmesi  icin
isverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalari ve iradelerinin
birbirine uygun olmasi aranw”. S6z konusu diizenleme karsisinda asil

isveren-alt igveren iligkisinin  varhigina ragmen, arabuluculuk

12 “Dava dilekgesinde talep konusu yapilmayan bir iscilik alacagi, dava konusu
alacaklarla aymi veya birbirine benzer sebeplerden dogmak sartiyla, ayrica bu
alacaga iliskin pesin har¢ yatirilmak kaydiyla kismi islahla talep edilebilir ise de, dava
sarti arabuluculuk hiikiimlerinin 01/01/2018 tarihinde yiiriirliige girdigi dikkate
alindiginda, 1slaha konu edilen yillik izin iicreti alacagr yoniinden arabuluculuga
basvuru sartimin yerine getirilmedigi anlasilmakla soz konusu alacagin dava sarti
yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi hatali
olup bozmayr gerektirmistir”. (YOHD, 09.02.2022, 821-1540).

B “Davacinin gerek dava dilekgesi icerigindeki gerekse 1slah dilekgesine konu ettigi
alacagr ayni olup, bu alacak ile ilgili olarak arabuluculuk sarti yerine getirilmistir. Dava
a¢ilmadan édnce kidem tazminati ile ilgili olarak arabuluculuga basvuran davacimn,
islaha konu kisim i¢in ayrica bu yola basvurmasi zorunlu degildir. Mahkemece
uyusmaziliga konu olan alacagin kendisi yerine, davanmmn tiiriine yonelik degerlendirme
yapilarak, 1slah edilen kidem tazminat alacagimin usulden reddine karar verilmesi
agiklanan ilke ve esaslara aykinidir”. (Y9HD, 02.11.2021, 11105-11254).
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goriismelerinin asil isveren ya da alt igverenle yiiriitiilmesi halinde dava
sartinin  gergeklestigi sOylenemez. Bagka bir anlatimla, arabuluculuk
gorlismelerinin sadece asil igverenle ya da alt igverenle yiiriitiilmesi
durumunda yargilama sirasinda diger isveren agisindan da dava sartinin
yerine getirilmesi i¢in davaci tarafa siire verilemez, yani bu durumda da
dava sartt sonradan tamamlattirlamaz. Yargitay’in goriisii de aymi
yondedir'®. Bir uyusmazlik ¢oziim ydntemi olarak arabuluculuga anlasma
amactyla bagvurulmalidir. Yukarida belirtilen yasal diizenlemeye ragmen
sadece asil igveren ya da alt igverenle yapilacak anlagsma gecerli
olmayacagina gore, dava acildiktan sonra bu konudaki dava sart1 eksikligini
tamamlattirmak yasanin amacina uygun diismeyecektir. Kanimizca sozi
edilen diizenlemeyi gecerli bir asil igveren-alt isveren iliskisinin varlig
halinde gecerli kabul etmek gerekir. Asil igveren-alt igveren iligkisi kanuna
uygun kurulmamig ya da muvazaaya dayanmakta ise asil igveren-alt isveren
iliskisinden soz edilemeyecektir. Bu durumda 4857 sayih Is Kanunu’nun
2’nci maddesinin yedinci fikrasi uyarinca is¢i baslangictan itibaren asil
isverenin is¢isi sayilir. Bununla birlikte Yargitay uygulamasima gore iscilik
alacaklarindan asil igverenle birlikte alt igveren olarak gosterilen kisi de

sorumludur. Ise iade davasinda feshin gecersizligine karar verildiginde,

14« . Dava sarti olarak arabuluculuk ile ilgili 3. maddenin on besinci fikrasinda ise,

asul isveren alt igveren iligkisinin varligi halinde ise iade talebi ile ilgili 6zel bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bu hiikme gore, “Asil isveren-alt igveren iliskisinin
varligi halinde ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda, anlagmanin
gerceklesebilmesi icin igverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalar: ve
iradelerinin birbirine uygun olmasi aramr. ... Arabuluculuk dava sarti olup, Kanunun
acgitk hiikmii geregi asil isveren ile alt isverenin arabuluculuk goriismelerine birlikte
katilmalar: zorunlu olduguna gore, bu eksikligin sonradan sadece taraflardan biri
aleyhine arabulucuya basvurularak tamamlanmasi imkani da bulunmamaktadir. Bu
nedenle, davaci ig¢i asil isveren ile alt isveren aleyhine birlikte arabulucuya
basvurmadigi siirece, sekli anlamda zorunlu dava arkadaslarindan birinin yargilama
swrasinda davaya dahil edilmesi suretiyle yargilamanin siirdiiriilmesi séz konusu
olamaz. Sonug olarak, asil igveren alt igveren iliskisinin varligi halinde, asil isveren
ile alt igveren aleyhine birlikte arabulucuya basvurulmadigi siirece dava sartinin
yerine getirildiginden séz edilemeyeceginden, davanmin dava sarti yoklugu sebebiyle
usulden reddine karar verilmesi gerekir ”. (Y9HD, 13.10.2021, 9540-14240).
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davaci asil isverene ait isyerine iade edilir. Is¢inin ¢alistirilmadigs en cok
dort aylik ticret ve diger haklar ile is gilivencesi tazminatindan ise asil
igveren ile birlikte yine alt isveren gibi gosterilen kisi sorumlu tutulur. Alt
isveren gibi gosterilen kisinin asil igverenle birlikte sorumlu tutulmasi
miiteselsil borgluluktur. Bu nedenle aralarinda zorunlu dava arkadaghigi s6z
konusu degildir. Su halde asil isveren-alt igveren iliskisinin kanuna uygun
kurulmamis olmasi ya da muvazaaya dayanmasi durumunda arabuluculuk
goriismelerinin her iki igverene kars yiirtitiilmesi gerekmeyecektir. Ancak,
asil igveren-alt igveren iligkisinin mevcut olup olmadigi yargilama
sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Yargilama sonunda asil isveren alt isveren
iliskisinin gegerli oldugu sonucuna varilldiginda yukarida belirtildigi tizere
sadece asil igverenle yiiriitillen arabuluculuk goriismeleri ile dava sarti
yerine getirilmis sayilamayacagindan davanin usulden reddine karar
verilmesi gerekecektir. Goriildiigii lizere gegerli bir asil igveren alt igveren
bulunmadigr halde sadece asil igveren ya da alt igverenle yiiriitiilecek
arabuluculuk gortigmeleri zaman kaybimna, alacaginin zamanasimina
ugramasina ve yargilama giderlerine katlanma gibi is¢i bakimidan oldukca

onemli risklerin dogmasina yol agmaktadir.

Il. ARABULUCULUGUN ANLASMA iLE SONUCLANMASI

A. Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi

7036 sayil1 Kanun’un 3’iincli maddesinin 21’inci fikrasi uyarinca
bu maddede hiikiim bulunmayan hallerde niteligine uygun diistiigii 6l¢tide
6325 sayili Kanun hiikiimleri uygulanir. 6325 sayili Kanun’un 18’inci
maddesinin birinci fikrasina gore, arabuluculugun anlagma ile sona ermesi
durumunda, kapsamu taraflarca belirlenen bir anlagma belgesi diizenlenir.
Anlasma belgesi arabulucu ve taraflarca imzalanir.

6325 sayilh Kanun’un 19’inci maddesinin ikinci fikrasinda
taraflarin bu anlagma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini
mahkemeden talep edebilecekleri, icra edilebilirlik serhini igeren
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anlagmanin ilam niteliginde belge sayilacagi diizenlenmistir. Buna gore
taraflarin ve arabulucunun imzaladiklar1 anlagsma belgesi icra edilebilirlik
serhi ile ancak ilam niteliginde belge niteligi kazanabilir. Ayn1 maddenin
dordiincii fikrasinda ise is hukuku uyusmazliklarinda taraflar ve avukatlart
ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlasma belgesinin ilam niteliginde
oldugu ve bunun i¢in ayrica icra edilebilirlik serhinin aranmayacagi
ongoriilmiistiir. Belirtilen hiikiim uyarinca anlagsma belgesinin ilam
niteliginde belge niteligini kazanabilmesi taraflar ve arabulucudan baska
her iki tarafin avukatlari tarafindan imzalanmis olmasina baghdir. S6z
konusu belge, taraflardan sadece birisinin avukati tarafindan imzalanmig
olmasi ile ilam niteliginde belge haline gelmez.

Mahkeme tarafindan icra edilebilirlik serhi konulmasi ya da
arabulucu, taraflar ve avukatlan tarafindan imzalanmis olmasi ile anlasma
belgesi mahkeme ilam haline gelmez. Belirtilen iglemlerle s6z konusu belge
ancak ilam niteliginde belge niteligi kazanir. [lam niteligindeki belge, sadece
icra edilebilirlik bakimindan ilamlarla ayn1 hukuki rejime tabidir. ilam
niteligindeki belgenin i1dm gibi kesin hiikiim etkisi bulunmadig1 gibi, kanun
yoluna bagvuruya da agik degillerdir. Ancak kosullar1 varsa
hiikiimsiizliigiiniin tespiti ya da irade sakatlig1 sebebiyle iptali istenebilir™®.

Taraflarca hazirlanan anlagsma belgesinin  hukuki niteligi
tartismalidir. Bu konuda goriisler daha ¢ok s6zlesmenin usul hukuku ya da
maddi hukuk alanina girip girmedigine gore farklilasmaktadir. Bir gors,
anlasmanin 6zel hukuk soézlesmesi, yani maddi hukuk kurallarina tabi bir
sézlesme oldugu yoniindedir'®. Bununla birlikte sézlesmenin usul hukuku

15 GORGUN, L. Sanal/BORU, Levent/KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usul
Hukuku, 11.Baski, Ankara 2022, s. 748.

16 OKUR, Zeki, Bireysel Is Uyusmazhklarmda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk, 2.
Baski, Adana, 2019, s. 156; ERDOGAN, Canan/TIRITOGLU ERSOY, H.Hilal, “Is
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Anlagma Belgelerinin Hukuki Niteligine Dair
Degerlendirme”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.2, Nisan 2022,
53-93, 59; KOME AKPULAT, Ayse, Is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri,
Istanbul 2018 s. 353; GECMEZ Taha Polat, Bireysel Is Hukukunda Zorunlu
Arabuluculuk Ankara 2020 s. 140,143.
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alaninda yer alan “sulh sozlesmesi”’

niteliginde oldugunu ileri siirenler
oldugu gibi, hem maddi hem de usul hukuku alanma girdigi bu nedenle
karma nitelikli oldugu da ileri siiriilmiistiir'®. Diger bir goriise gore ise, icra
edilebilirlik serhi verilmeden once adi sulh s6zlesmesi, icra edilebilirlik
serhi verildikten sonra ise usuli sulh s6zlesmesi niteligindedir'®. Yargitay ise
bir kararinda s6z konusu anlagsmanin borglar hukuku sézlesmesi niteliginde
oldugunu belirtmistir?®. Kanimizca her maddi hukuk sdzlesmesinin usul
hukuku bakimindan hukuki sonuglar1 s6z konusu olabilir. Salt buradan
hareketle s6zlesmenin usul hukuku sézlesmesi ya da karma nitelikli oldugu
sOylenemez. 6325 sayili Kanun’a gore ilamli icraya konu olabilen ve
anlagilan hususlarda dava agilamayacagim diizenleyen hiikme ragmen
arabuluculuk anlagma belgesi, usul hukuku agisindan da sonuglari ayrica ve
Ozel olarak diizenlenmis bir maddi hukuk so6zlesmesidir. Anlasma

belgesinin 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde kabul gormesi karsisinda

1" TANRIVER, Siiha, “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik
Cozlim Yollari ve Ozellikle Arabuluculuk”, TBBD, S.64, 2006, s. 173; ATALI,
Murat/ERMENEK, ibrahim/ERDOGAN, Ersm Medeni Usil Hukuku 4. Ba51 Ankara
2021, s. 785; BORA, Ozlem, Arabuluculuk Sozlesme51 Ankara, 2020 s. 52- 53

18 ILDIR Gulgun Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara, 2013, s. 68; TASPOLAT
TUGSAVUL Melis, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk 86325 say111 Hukuk
Uyusmazhklarmda Arabuluculuk Kanunu Cergevesinde) Ankara, 2012, s. 104 vd.;
ERTURK Mustafa, Arabuluculuk S6zlesmesi, Ankara, 2019, s. 107.

19 ERDOGAN, Ersm/COMERT Biisra, “Arabuluculuk Sonunda Hazirlanan Anlasma
Belgesinin Hukuki Niteligi ve Anlasma Belgesine Kars1 Basvurulabilecek Hukuki
Careler”, Terazi Hukuk Dergisi, c. 13, S. 138, s. 34 vd.

20 <. Arabuluculuk siireci sonunda diizenlenen anlasma belgesi maddi hukuka iliskin bir
bor¢lar hukuku sozlesmesidir (Asiye Sahin Emir, Biisra Kazmaz Tepe, “ Is Uyusmaziiklarina
liskin Ibra Hiikmii Iceren Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Arabuluculuga Elveriglilik
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum, 2018/3, s.1497; Emel Badur,
"Arabuluculuk Anlagma Belgesinin Borglar Hukuku Agisindan Degerlendmlmesz
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.9, S.11, Aralik 2021, 5.66-67; Mine Akkan, “Arabuluculuk
Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava Acma Yasagi ve Sonuglart”, DEUHFD,
C.20, 8.2, 5.16). Soz konusu belgede taraflar disindaki bir iigtincii kisinin imzasinin bulunmasi
ve hatta bu belgenin mahkemece serh verilebilir nitelikte olmasi, belgenin maddi hukuk
sozlesmesi olma ozelligini ortadan kaldirmaz. Taraflarin ehliyeti, sozlesmenin konusunun
emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahldka, kisilik haklarina aykiri olmamasi,
irade beyanlarimin saglikl olmast gibi diger tiim sozlesmeler bakimindan aranan gegerlilik
sartlarmin, arabuluculuk sonunda diizenlenen anlasma belgesi bakimindan da aranmast, bu
durumun bir sonucudur (Melis Taspolat Tugsavul, "Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Vanlan
Anlasmanin Hukuki Niteligi", Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019/1,
344)”. (Y9HD, 31.10.2022, 11077-13780).
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sozlesmenin kurucu unsurlar ile gecerlilik sartlari, hiikiimsiizlik ve iptal

edilebilirlik kavramlari tizerinde durmakta yarar vardr.

Soézlesmenin kurulabilmesi igin gerekli sartlar, 6098 sayil1 Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun 1 ila 11’inci maddelerinde diizenlenmistir. Anilan
Kanun’un 1’inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen temel kural,
“Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak
actklamalaryla  kurulur” seklinde ifade edilmistir. Buna gore
sOzlesmenin kurucu unsurlari taraflarin birbirine uygun oneri (icap) ve
kabul beyanlaridir. Kurucu unsurlardaki eksiklik veya uyugmanin
olmamasi, sdzlesmenin kurulmasina engel olur. Bu durumda ortada bir
sozlesme yoktur?®,

Kurucu unsurlart mevcut olan bir sozlesmenin hiikiimlerini
dogurmasi, ayrica gecerlilik kosullarinin varligina baghdir. 6098 sayil
Kanun’un 27°nci maddesinin birinci fikrasina gore kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu
imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Aynt maddenin
ikinci fikrasina gore ise, sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin
hiikiimsiiz olmas1 digerlerinin gegerliligini etkileyemez. Ancak, bu
hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin yapilamayacaginin agik¢a anlagildigi
hallerde, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir.
Sozlesmeyi igerik bakimindan sinirlandiran diger bir durum ise 6098 sayili
Kanun’un “Agir1 yararlanma” bash@mi tasiyan 28’inci maddesinde
diizenlenmistir. Kanun’un 12’nci maddesine gore kanunun emrettigi bir
gecerlilik sart1 varsa, buna uyulmus olmasi da bir gegerlilik kosuludur.

6098 sayili Kanun’un yukarida belirtilen hiikiimleri de dikkate
alinarak bir s6zlesmenin gegerli olabilmesi i¢in taraflarin fiil ehliyetine
sahip olmasi, s6zlegsmenin konusunun kanunun emredici hiikiimlerine,

ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olmamasi, konusunun

21 Sozlesmenin kurucu unsurlarindaki eksiklik ve hukuki sonuglar1 hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. NOMER, Haltk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15.Basi, Ekim
2017, Istanbul, s. 56 vd.
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bastan itibaren ve objektif olarak imkansiz olmamasi, kanunun
ongordigi bir gegerlilik sart1 varsa buna uyulmus olmasi, sézlesmenin
muvazaali olmamasi, irade beyanlarinin yanilma, aldatma veya
korkutma sebebiyle sakatlanmamis olmasi ve asirt yararlanma halinin

bulunmamas: gerekir?,

Ogretide sozlesmenin gegersizlik halleri kesin hiikiimsiizliik
(butlan) ve iptal edilebilirlik (nisbi butlan) olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Kesin hiikiimsiiz olan sézlesme, gecersizlik sebebinin
ortadan kalkmasi veya zamanin gegmesi ya da icazet yahut o isleme
dayanan borcun ifasi ile birlikte gegerli hale gelmez. Sozlesmenin
gecerlilik kosullar1 olustugunda yeniden yapilmasi icap eder?. Ancak
bu sonug, is sézlesmesi gibi siirekli borg iliskisi doguran sézlesmeler
bakimindan gecerli kabul edilmemektedir >*. Nitekim 6098 sayili
Kanun’un 394’ilincli maddesinin {i¢ilincii fikrasinda is sozlesmelerinde
kesin hiikiimsiizliik sebebi tespit edilinceye sozlesmenin hiikiim
doguracag1 ongorilmiistiir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 15’inci ve 6098 sayili
Kanun’un 12/2, 19/1 ve 27’nci maddelerine gore kesin hiikiimsiizliik
sebepleri; sOzlesmeyi yapanin ayirt etme giicline sahip olmamasi,
sozlesmenin igeriginin kanunun emredici hiikiimlerine veya ahlaka veya
kamu diizenine veya kisilik haklarina aykir1 olmasi yahut sézlesmenin
konusunun bastan itibaren ve objektif olarak imkansiz olmasi, kanunda
gecerlilik sart1 olarak ongoriilen sekil sartina uyulmamasi ve sézlesmenin
muvazaal olmasidir?®. 6098 sayili Kanun’un 27°nci maddesinin ikinci

fikras1 uyarinca kesin hiikiimsiizliik sebepleri, sézlesmenin igerdigi

22 NOMER, s. 60.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme,
KOCAYUSUFPA$AOGLU, Necip/HATEML Hiiseyin/SEROZAN, /ARPACI, Borglar
Hukuku, Genel BSliim, 7.Bast, Istanbul 2017, s. 592-583; NOMER, s. 61.

2 NOMER, s. 62.

2 NOMER, 63.
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hiikiimlerden sadece bir kismina iliskin ise sadece bu kisim hiikiimsiiz olur.
Ancak hiikiimsiiz olan kisim olmasaydi sézlesmenin hi¢ yapilamayacagi

kesin olarak anlasilabiliyorsa sdzlesmenin tamami gecersiz olur.

Bazi gegersizlik sebepleri varligi kendiliginden sdzlesmeyi
hiikiimsiiz hale getirmez. S6zlesme bastan itibaren her iki taraf i¢in de
hiikiim dogurmamakla birlikte askidadir. S6zlesmenin kesin hiikiimsiiz
hale gelmesi, gegersizlik sebebi ile korunan tarafin s6zlesmeyi iptal
edebilme hakkini kullanmasi ile miimkiin olur. Iptal hakki
kullanilmadig takdirde, sdzlesmeye onay vermis sayilir. iptal hakkimnin
kullanilmast hak diisiiriicli bir siireye tabidir. Bu siirenin ge¢gmesi veya
iptal hakk1 sahibinin s6zlesmeyi icazet vermesi (iptal hakkindan feragat
etmesi) hallerinde iptal hakki diiser. S6z konusu sebepler, irade

bozukluklar ve asir1 yararlanma (gabin) dir?,

6098 sayili Kanun’un 39’uncu maddesinin birinci fikrasina gore
iradesi sakatlanan taraf, yanilma veya aldatmay1 6grendigi veya korkutmanin
etkisinin ortadan kalktig1 tarihten itibaren bir yil icinde karsi tarafa
yoneltecegi bir beyanla s6zlesmeye bagli olmadigini, yani s6zlesmenin iptal
ettigini bildirerek bastan itibaren mevcut olan hiikiimsiizligii kesin hale
getirebilir. 6098 sayil1 Kanun’un 28’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
asir1 yararlanma sebebiyle zarara ugrayan kimse de, kanunun 6ngordiigii siire
icinde durumun 6zelligine gore edimler arasindaki oransizligin giderilmesini
ya da sozlesmeyi iptal edebilir.

Sozlesmenin gegerlilik kosullarina, hiikiimsiizlik ve iptal
edilebilirligine iliskin yukarida belirtilen genel kurallar, arabuluculukta
yapilan anlagma i¢in de gegerlidir. Belirtmek gerekir ki, is¢inin hak
kazanip malvarligina dahil olan bir alacak iizerinde serbestce tasarrufta
bulunma hakki bulundugundan asgari iicret, fazla calisma, yillik ticretli
izin gibi alacaklara yonelik yasal diizenlemelerin emrediciliginden

%6 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 588-589; NOMER, s. 68.
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hareketle anlasmanin tamamen ya da bir kisminin hiikiimsiiz oldugu
kabul edilemez. Bunun disinda anlagsmanin igeriginin ahlaka, kisilik
haklarina veya kamu diizenine aykirt olmasi ya da muvazaaya

dayanmas1 halinde hiikiimsiizliik s6z konusu olacaktir.

Yargitay 6325 sayili Kanun’un 18’inci maddesine 7036 sayili
Kanun’un 24lincii maddesi ile eklenen besinci fikrasinin “Arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlasmaya variimast halinde, iizerinde anlagilan
hususlar hakkinda taraflarca dava acgilamaz” seklindeki hiikmiinden
hareketle anlasma belgesinin iptaline karar verilmedikge alacak veya ise
iade talebiyle agilan davalarin esasma yonelik inceleme yapilamayacagina
karar vermistir?’. Ayni kararda iptal talebinin alacak veya ise iade davasi
ile birlikte dava yigilmasi seklinde ya da ayr1 bir dava ile istenebileceg;
anlagma belgesinin iptali hususunun 6n sorun olarak ele alinamayacagi
belirtilmistir. Mutlaka iki ayr1 dava agilmasini gerektiren s6z konusu goriise
gore alacak davasinda anlagma belgesinin iptali i¢in agilan davanin sonucu
bekletici mesele yapilacak, iptal davasi sonuglanip kesinlestikten sonra
alacak davasinin esasma girilecektir. Bu durum davacimin iki davanin
yargilama siirecinden sonra alacagina kavusmasi anlamimna gelecektir.
Kanimizca is¢inin iki ayri davanin yargillama siirecine ve daha fazla
yargilama giderine katlanmasina yol agan bu goriis, mahkemeye erisim
hakkina ve adil yargilanma ilkesine uygun diismemektedir. Alacak veya ise
iade davasinda anlagsma belgesinin gegersizliginin 6n sorun olarak ele
alimmasi i¢in yasada bir engel bulunmamaktadir. Usul ekonomisi de
gecersizligin 6n sorun olarak incelenmesini gerektirmektedir. Yargitay’in
onceki kararlarinda arabuluculuk anlagma belgesinin irade sakatlig1 ya da
arabuluculuk faaliyetine iligkin siirecin usule uygun yapilmadigi iddiasiyla
gecersizligi ileri siiriilerek alacak davasi acilabilecegi kabul edilmistir?®.
Ogretide de Kanun’daki “dava agilamaz” ifadesinin mutlak bir yasak

21'YQHD, 30.03.2023, 1254-4821.
28 Y9HD, 05.12.2022, 2021/14055-2022/15998; Y9HD, 23.12.2022, 2022/16466-
2023/126; Y9HD, 17.10.2022, 8404-12594; Y9HD, 15.06.2022, 6918-7792.
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olmadigi ve anlama belgesinin irade fesadi, sahtelik gibi nedenlerle
gecersizliginin ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir?®. Bu uygulama ve
kabul karsisinda “arabuluculuk tutanagi iptal edilmedik¢e alacak davasi
acilamaz” seklindeki goriisten hareketle anlagma belgesinin/tutanagin

gecersizliginin tespiti i¢in ayr1 bir dava agma zorunlulugundan s6z edilemez.

6325 sayili Kanun’un 18’inci maddesine 7036 sayili Kanun’un
24%lincli maddesi ile eklenen besinci fikrasinda yer alan “Arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlasmaya varilmast halinde, iizerinde anlasilan hususlar
haklanda taraflarca dava agilamaz” seklindeki kural karsisinda 6098 sayili
Kanun’un 420’nci maddesinde diizenlenen ibraya iligkin hiikiimlerin
emrediciliginden soz edilerek arabuluculuk anlagsma belgesinin iptali ileri
siiriilemez. Bu husus Yargitay’m bir kararinda da agikea ifade edilmistir®.

2 EKMEKCI, Omer/OZEKES, Muhammet/ATALI, Murat/SEVEN, Seven, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Istanbul, Tkinci Baski, Kasim 2019, s. 263, 266;
TANRIVER, Siiha, Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Arabuluculuk, Ankara, 2020,
s.124; AKKAN, Mine, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda
Dava A¢gma Yasagi ve Sonuglar1”, DEUHFD, C.20, S.2, 5.3, 22; KAYIRGAN, Hasan,
“Is  Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Anlasma Tutanaklarinin irade Fesadi
Baglaminda Degerlendirilmesi, Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu, 14 Kasim
2020, s. 69-70; YIGIT, Yusuf /OZKIR, M. Can, “is Hukuku Agcisindan Dava Sart1
(Zorunlu) Arabuluculuk Uygulamasima Bagvurunun Hukuki Sonuglar1”, Uluslararasi
Bilimlerde Yenilik¢i Yaklagimlar Dergisi, 2020, V. 4(3), s.86; BADUR, Emel,
"Arabuluculuk Anlagsma Belgesinin Bor¢lar Hukuku Acgisindan Degerlendirilmesi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.9, S.11, Aralik 2021, s.70.

80« .Davacimin irade fesadina yonelik “ baski, yildirma ve zorlama” iddialariyla ilgili ise
ispata yonelik somut tanik anlatimlan olmadigi gibi baskaca da delil sunulmamistir. Ote
yandan arabulucunun “tarafsiz olmadigr” iddiast da ispatlanmamigtir. Mahkemece,
arabulucu éniinde yapilan anlagmanin ibra niteliginde oldugu, ibraya iliskin hiikmiin
emredici nitelikte bulundugu ve 6325 sayili Hukuk Uyusmaziiklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun 1. maddesi uyarimca taraflarm ancak iizerinde serbest¢e tasarruf
edebilecekleri konuda arabulucuya gidebilecekleri hususun diizenlendigi, ibra niteliginde
belge iizerinde taraflarin serbestce tasarruf edebilecekleri bir durum soz konusu olmadigi,
gerekgesiyle dava kabul edilmistir. Avabulucu oniinde yapilan anlagmada ibraya iliskin
6098 sayih Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 420. maddesinin uygulanmasi miimkiin degildir.
Aksi kabulde arabulucu éniinde taraflarin anlagsmast imkansiz hale gelir. Nitekim 6325
sayili Kanunun 18/5 madde hiikmiinde arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilmast hdlinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacagi
ongoriilmiis olup, buna gore ibraya iliskin diizenlemelerden hareketle arabuluculuk
anlasma tutanagimin gegerliligi degerlendirilemez. Aciklanan nedenlerle, davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile kabulii hatali olup bozmay: gerektirmistir.”.
(Y9HD, 07.02.2022, 436 -1380).
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Isci arabuluculukta yapilan anlasmada iradesinin sakatlandigini
ya da asir1 yararlanmanin s6z konusu oldugunu belirterek anlagmaya
bagli olmadigmni ileri siirebilir. S6z konusu iptal hakki, 6098 sayil
Kanunda 6ngériilen hak diisiiriicii siirelere baglidir3!. Uygulamada
bazen is¢i, muhasebede kendisine bazi evraklarin imzalatildigini1 daha
sonra bunun arabuluculuk anlagma belgesi oldugunu 6grendigini iddia
edebilmektedir. Boyle bir iddia s6zlesmenin hi¢ kurulmadigina, yani
yok olduguna yoneliktir. S6zlesmenin yoklugunun tespit edilmesine
yonelik iddianin ileri siiriilmesi herhangi bir siireye tabi degildir. Hem
yoklugunun tespiti hem de irade sakatligina dayanilmasi halinde
oncelikle yoklugun tespit edilmesi, sézlesmenin kurucu unsurlar
tasidig1 sonucuna varildiktan sonra hak diisiiriicii siire i¢inde acilip
acilmamasina gore iptal talebinin incelenmesi gerekir.

Yargitay bir kararinda davacinin arabuluculukta yapilan anlasmada
iradesinin sdz konusu olmadigina ve iradesinin sakathgina yonelik iddiasmin
arastirillmadan karar verilmesini hatali bulmustur. Kararin gerekgesi soyledir:
“Davact taraf arabuluculuk tutanagina iligkin bir arabuluculuk faaliyetinin
bulunmadigim, muhasebede bir kisim evraklarin imzalatildigini, iradesinin
fesada ugratildigin belirterek bu iddialarim ispatlayabilmek icin deliller
sundugu anlasiumaktadir. Mahkemece davaci taraf¢a sunulan deliller

toplanmadan ve davacumn iradesinin fesada ugrayip ugramadigi hususu

8L “Davaci pasaportuna el konulmasi nedeniyle arabuluculuk tutanagini imzaladigi ve
arabuluculuk gériismesinin kanunun emredici kurallarina, kamu diizenine, ahlaka ve
miivekkilin kisilik haklarmma aykirt oldugunu iddiasinda bulundugu, buna goére
davacimin  Tiirk Bor¢lar Kanunu 37. maddesi kapsaminda korkutma sonucu
arabuluculuk tutanagini imzaladigini iddia ettigi anlasimaktadir. Ayni Kanunun 39.
maddesinde korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan itibaren bir yil iginde
sozlesme ile bagh olmadigini bildirmez ise sozlesmeyi onamis sayilacaginin
diizenlendigi anlasiimaktadir. Davacimin kendi beyamina gorve de pasaportunun
arabuluculuk tutanagini imzalamasi sonrasi kendisine verildigi ve dosya kapsaminda
bulunan Tiirkiye’ye giris c¢ikis kayitlarina gore davacimin 02.11.2018 tarihinde
Tiirkiye 'yve girig yaptigi sabittir. Arabuluculuk tutanagimin iptaline iliskin is bu dava
02.03.2020 tarihinde agilmis olup Kanunda ongériilen bir yillik hak diisiiriicii stirenin
gectigi anlasilmaktadir. Hal boyle olunca arabuluculuk tutanaginin iptali talebinin
reddine karar verilmesi gerekli iken yazili gerekge ile davanin kabuliine karar
verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.”. (YOHD, 07.12.2021, 5860-16271).
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arastirilmaksizin eksik inceleme ile yazili gerekge ile davanmin reddine karar

verilmesi hatall olup bozmay: gerektirmistir®?.

Miilga 1475 sayilh Kanun’un 4857 sayili Kanun’un 120’nci
maddesi uyarinca yiiriirliikte bulunan 14’lincii maddesine gore kidem
tazminatina hak kazanabilmek igin is s6zlesmesinin sona ermis olmasi
sarttir. Bunun gibi yillik izin iicretine hak kazabilmek i¢in de
sO0zlesmenin sona erdirilmesi gerekir. Uygulamada bazen is sdzlesmesi
sona erdirilmedigi halde, ¢ikti-girdi yapilmak suretiyle sona erdirilmis
gibi gosterilerek isciye kidem tazminati adi altinda 6demeler yapildigi
goriilmektedir. Yargitay, bu tiir muvazaali islemleri gegersiz sayarak

kidem tazminati ad1 altinda yapilan 6demeleri avans kabul etmektedir®,

Yargitay bir kararinda is sdzlesmesi gergekte sona erdirilmedigi
halde sona erdirilmis gibi gosterilerek ihbar tazminati, kidem tazminati
ve yillik izin Gicreti ad1 altinda 6deme yapilmasini igeren arabuluculuk
anlagsma belgesini anilan tazminat ve alacak yoniinden gegerli kabul
etmemistir*®. Kararda her ne kadar kavram olarak yer verilmemisse de,

buradaki gegersizlik sebebinin muvazaa oldugunu belirtmek gerekir.

32 Y9HD, 03.11.2020, 5958-14477.

3 YOHD, 10.06.2013, 2011/2802-2013/17561; Y22HD.14.01.2016, 2015/34797,
2016/650.

84« Somut olayda, davac is¢inin davaliya ait igyerinde 01/01/2010- 26/04/2019 tarihleri
arasida ¢alistigr anlagilmaktadir. Davali isveren tarafindan ihtiyari arabuluculuk siireci
baslatilarak diizenlenen anlasma tutanaginda davaciya kidem ve ihbar tazminati ile fazla
mesai, ulusal bayram genel tati/ ve yillik izin ticreti alacaklarina karsilik toplam 30.000,00
TL odenecegi kararlastirdmustir. Tutanagin diizenlendigi 20/03/2019 tarihi itibariyle is
sozlesmesi devam eden davaciya kidem ve ihbar tazminati ile yulik izin iicreti gibi is
sozlesmesinin sona ermesine bagl tazminat ve alacaklarin édeneceginden soz edilmesi
geliski olusturmaktadir. Gergekten tutanakta belirtildigi iizere 21.01.2019 giinii davacinin
isten ¢ikisimin, 23.01.2019 giinii ise tekrar ige girisinin yapilmasi, bu sekilde gercekte bir
fesih islemi olmadigi halde avans niteliginde édemelerin kidem ve ihbar tazminati olarak
gosterilmesi, ayrica is sozlesmesi sona ermedigi halde kullandirilmayan yillik izin hakkinin
parasal alacaga doniistiiriilmesi kanuna uygun gériilemez. Belirtmek gerekir ki, gergekte
bir fesih soz konusu olmadigi halde isciye ihbar ve kidem tazminati adr altinda bir
6demenin arabulucu oniinde yapilan anlasma ile kararlastirimig olmasi 6demenin avans
niteligini ortadan kaldirmaz. Aym sekilde iy sozlesmesi sona ermedigi halde yillik ticretli
izin haklkanin arabulucu anlagsma tutanagi ile paraya tahvil edilmesi de kabul edilemez. Bu

”

nedenle arabuluculuk tutanagimin gegersiz oldugunun tespitine karar verilmelidir.”.
(Y9HD, 07.02.2022, 2021/12911-2022/1387).
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B. Arabuluculuk Son Tutanaginin Temerriide Etkisi

6098 sayili Kanun’a gore “Muaccel bir borcun bor¢lusu,
alacaklimin ihtariyla temerriide diiser”. Ayni maddenin ikinci fikrasinda
“Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakl
tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine wuygun bir
bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin ge¢mesiyle,; haksiz
fillde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin
gergeklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz
zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit icin bildirim sarttir”
hilkkmiine yer verilmistir. Buna gore, temerriidiin gergeklesmesi igin
muaccel bir borcun mevcut olmasi, borcun vadesinin gelmis olmasi veya
bor¢luya ihtar ¢ekilmis olmasi gerekir. Vade, s6zlesmenin taraflarinin
ortak iradesi ile ya da daha sonraki bir tarinte taraflardan birisinin
sozlesme ile kendisine taninan bir hakka dayanarak yaptigi bildirimle
belirlenebilir. Bor¢lu borcunu belirlenen vade tarihinde Odemezse,
alacaklmin ihtarina gerek olmaksizin temerriide diiser. Ifasinda gecikilen
borg i¢in daha 6nce vade kararlastirilmamis veya s6zlesmede taraflardan
birine muacceliyet bildiriminde bulunmasi hakki taninmamissa, temerriit
icin alacaklmin borgluyu ihtarla temerriide diisiirmesi gerekir®®. Thtarla
yapilan bildirim i¢in 6zel bir sekil sart1 dngoriilmiis degildir. Ortiilii bir
sekilde veya karsi tarafta kanaat uyandirici davraniglarla da bildirimin
yapildigr kabul edilebilir. Bununla birlikte bildirimin muacceliyet
tarihinden sonra yapilmasi ve agiklanan iradenin anlasilabilir olmasi
gerekir®. Alacaklmin ihtarla bor¢luyu temerriide diisiirmeyi amaglamis
olmas1 gerekir. Bu sebeple “borcunuzu 6deyin” ibaresini igermesi, yani
edimin yerine getirilmesinin belirtilmesi yeterlidir. Yargitay’in bazi

daireleri, para borglarna iliskin ihtarda miktar gosterilmesi gerektigi

3 TERCIER, Pierre/PICHONNAZ, Pascal/DEVELIOGLU, Murat, Borglar Hukuku,
Genel Hiikiimler, Istanbul, Mart 2016, s. 402-403.
3 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 403.
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goriisiindedir®’. Buna karsihk Yargitay’m is hukuku uyusmazliklaria
bakan 9.Hukuk Daireleri isverenin ihtarnamesinde talep ettigi alacaklarin
miktarini igverenin bildigi ya da bilmesi gerektigi gerekgesi ile ihtarda

miktar gdsterilmesinin gerekmedigine karar vermistir®®,

Yargitay 9.Hukuk Dairesi, dava sarti arabuluculukta dava acan
is¢inin arabuluculuk siirecini baslattigi ve miizakere konusu yaptigi is¢ilik
alacaklarii talep ettigini kabul ederek arabuluculuk son tutanaginin
diizenlendigi tarihten itibaren isverenin temerriide diistiigline ve bu tarihten
itibaren faiz istenebilecegine karar vermistir®®. Kararda su gerekgelere yer
verilmistir:  “Dairemizin yerlesik uygulamast wuyarinca, ig¢i muaccel
alacaklarim tek tek belirtmek kaydiyla ihtarname ile isvereni temerriide
diistirebilir. Soz konusu ihtarnamede alacak miktarlarimin belirtilmesi
gerekmez. Dava tarihinden once yiiriitiilen arabuluculuk siireci sonucunda
anlasma yapilamadigina dair diizenlenen son tutanak bu baglamda
degerlendirildiginde dava konusu alacaklarin dava tarihinden oénce
arabuluculuk araciligiyla talep edilmesi karsisinda davali igverenin
arabuluculuk son tutanak tarihi itibariyle temerriide diistiigiiniin kabulii
gerekmektedir. Bu sonug davali isverenin usuliine uygun davet edilmesine
ragmen arabuluculuk goriismelerine katilmadigi  durumlarda da
gecerlidir. Dolayisiyla mahkemece fark ikramiye alacagina iliskin
arabuluculuk son tutanak tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi

gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatalidur. ... ",

Kanimizca Yargitay’m bu uygulamasi, is¢inin igvereni temerriide
diisiirmek amaciyla gonderdigi ihtarda miktar belirtilmesini aramayan
goriisiine de uygun diismektedir. Dava sart1 arabuluculukta is¢i, muaccel

olan alacaklariin arabuluculuk sistemi i¢inde anlagsma yoluyla 6denmesini

$7Y15HD, 05.12.2011, 812-7157.

% Y9HD, 07.11.2019, 2015/30647-2019/19363;Y7HD, 28.04.2014, 1590-9430.
% Y9HD, 17.02.2022, 625-1878.

40 Ayni yonde bkz.Y9HD, 21.03.2022, 3222-3813.
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istemesi 6098 sayili Kanun’un 117°nci maddesinin birinci fikrasinda
ongoriilen ihtar yerine geger. Anilan diizenlemede yer alan ihtar igin

herhangi bir sekil sartinin 6ngoriilmedigi yukarida belirtilmisti.

C. Arabuluculuk Ucretinin Yargilama Gideri Olarak

Degerlendirilmesi

7036 sayil1 Kanun’un 3’{lincli maddesinin ondordiincii fikrasinda
dava sarti olarak arabuluculukta arabuluculuk {icretine ve yargilama
giderine iligkin 6nemli bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore
“Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar
katilmadig icin goriisme yapilamamast veya iki saatten az siiren
gortismeler sonunda taraflarin anlasamamalart hallerinde, iki saatlik
ticret tutart Tarifenin Birinci Kismina gére Adalet Bakanlig
biitcesinden édenir. Iki saatten fazla siiren goriismeler sonunda
taraflarin anlagamamalart hdlinde ise iki saati asan kisma iligkin ticret
aksi kararlastirilmadik¢a taraflarca esit sekilde Tarifenin Birinci
Kismina gore karsilanir. Adalet Bakanligi biit¢esinden odenen ve
taraflarca karsilanan arabuluculuk iicreti, yargilama giderlerinden
saytlir”. Buna gore, Oncelikle arabuluculuk {icreti Tarifeye gore
belirlenmelidir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulagilamamasi,
taraflar katilmadigi i¢in goriisme yapilamamasi veya iki saatten az siiren
goriismeler sonunda taraflarin anlagamamalar1 hallerinde, iki saatlik
ticret tutar1 Adalet Bakanlig1 biitcesinden 6denecek, iki saati agan kisma
iliskin ticret ise aksi kararlastirllmamissa taraflarca esit sekilde
karsilanacaktir. Gerek Adalet Bakanlhiginca 6denen gerek taraflarca
karsilan iicret yargilama giderlerinden sayilacaktir.

Yukarida belirtilen agik yasal diizenleme karsisinda arabuluculuk
ticreti harg gibi degerlendirilerek taraflardan birisinin hargtan muaf olup
olmamasma gore sorumluluk belirlenemez. Yargitay bir kararinda

konuyu su sekilde ifade etmistir: “Somut uyusmazlikta, taraflarin zorunlu
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arabuluculuk kapsaminda arabuluculuk faaliyetinde bulunduklar: ve
stirecin sonunda anlasamadiklar: goriilmektedir. Mahkemece yapilan
vargilama sonunda arabuluculuk masrafinin davalimin har¢tan muaf
oldugu gerekgesiyle hazine iizerinde birakilmasina karar verilmis ise de
yukarida belirtilen mevzuat uyarinca arabuluculuk giderinin yargilama
gideri oldugu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yargilama
giderlerinden sorumluluk bashklt 326. maddesinin 1. fikrasina gore
vargilama giderlerinin aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasi
gerektigi dikkate alindiginda arabuluculuk masrafinin yazili sekilde

hazine iizerinde birakilmast hatalidi”**,

7036 sayil1 Kanun’un 3’ilincli maddesinin onikinci fikrasinda da
“dava sart1 olarak arabuluculuk™ miiessesine islerlik kazandirmak igin
yargilama  giderlerinden sorumluluk bakimindan 6nemli bir
diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu fikraya gore “Taraflardan
birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi
sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya
katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya
tamamen hakl ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu
tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekdlet iicretine hiikmedilmez. Her iki
tarafin da ilk toplantiya katilmamas: sebebiyle sona eren arabuluculuk
faaliyeti iizerine ag¢ilacak davalarda taraflarin yaptiklar: yargilama
giderleri kendi iizerlerinde bwrakilir”. Burada onemli olan husus bir
tarafin ilk toplantiya mazeretsiz olarak katilmamasi nedeniyle
arabuluculuk faaliyetinin sonlandirilmasidir. Bu durumda yargilama
sonunda hakli ciksa bile lehine vekalet ilicretine hilkkmedilemeyecegi
gibi, yargilama giderlerinin tamamindan da sorumlu tutulacaktir. Her
iki tarafin mazeretsiz olarak ilk toplantiya katilmamasi halinde ise,
yaptiklar1 yargilama giderleri iizerlerinde birakilacaktir. Maddenin

41 Y9HD, 09.12.2021, 12173-16348; Ayni ydnde, YOHD, 09.03.2022, 2200-2961.
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gerekgesinde  diizenlemenin amact  s0yle acgiklanmistir:  “Bu
miiesseseden amag, is¢i ve igveren tarafin bir masa etrafinda biraraya
gelmesi, aralarindaki uyusmazhigr miizakere etmesi ve ortak bir sonug
ve karara varmalart igin gerekli ortamin hazirlanmasidir. Davet edilen
tarafin kendisini hakli gorerek ve uyusmazlik mahkemeye intikal
ettiginde hakli ¢ikacagini hesap ederek masaya ve goriismelere
gelmekten kaginmasi, bu miiessesenin iglerligini azaltacak ve umulan
sosyal menfaatin elde edilememesine sebep olacaktir. Arabuluculuk
kurumunun gelistigi iilkelerde kendini hakli gérerek miizakere masasina
gelmeyen tarafa bazi miieyyideler getirilerek arabuluculuk kurumu
tesvik edilmis ve desteklenmistir. Bu kapsamda onikinci fikra ile, gecerli
bir mazeret gostermeksizin arabuluculuk goériismelerine katilmayan
tarafin son tutanakta belirtilecegi ve bu tarafin, davada lehine karar
verilmis olsa bile, yargilama giderinin tamamini odemeye mahkim

edilecegi hiikme baglanmaktadir. Ayrica bu taraf lehine vekalet ticretine
de hiikmedilmeyecektir”.

Maddenin gerekcesinde de belirtildigi tizere arabuluculuk
faaliyetinin taraflara ulasilamamasi1 nedeniyle sona ermesi halinde
onikinci fikrada Ongoriilen yaptirnm uygulanmayacaktir. Taraflarin
toplantiya katilmalari, goriismelerin yapilmasi ve gorlismeler sonunda
anlagmaya varmalar1 ya da varmamalari halinde de s6z konusu
yaptirrmin uygulanmast miimkiin olmayacaktir. Uyusmazliin
mahkemeye intikal etmesi durumunda arabulucu tarafindan ortaya
konan durum oOncelikle mahkemece denetlenecek ve ileri siiriilmiisse
mazeretin gegerliligi konusunda nihai karar mahkeme tarafindan
verilecektir. Arabulucu tarafindan gegersiz goriilen mazeretin mahkeme
tarafindan gecerli goriilmesi halinde uyusmazIlik yeniden arabulucuya
gonderilmemeli ve mahkeme tarafindan sonuglandirilmalidir. Ayrica bu

durumda onikinci fikrada éngbriilen yaptirim uygulanmamalidir®?.

42 Bkz. 7036 sayili Kanun’un 3’{incii maddesinin onikinci fikrasmin gerekgesi.
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SONUC

Ulkemizde dava sart1 olarak arabuluculuk kurumun ilk kez is
hukuku uyusmazliklar1 i¢in dngériilmiistiir. Is kazalar1 veya meslek
hastaligindan kaynaklanan uyusmazliklar da is hukuku uyusmazliklari
icerisinde yer almakla birlikte kanun koyucu tarafindan bilingli olarak

dava sart1 arabuluculuk kapsamina alinmamislardir.

Yargitay uygulamasina gore dava sart1 olarak arabuluculuk 6100
sayili Kanun’un 115’inci maddesi ¢ergevesinde dava agildiktan sonra
yargilama sirasinda tamamlanabilecek sartlarindan degildir. Bu nedenle
s0z konusu sartin eksikligi halinde davanin usulden reddine karar
verilmelidir.

Yargitay’a gore arabuluculuk sistemi i¢inde diizenlenen anlagma
belgesi niteligi itibariyle bor¢lar hukuku s6zlesmesidir. Bu nedenle bir
0zel hukuk sozlesmesinde bulunmasi gereken kurucu unsurlarinin
mevcut olmasi ve gegerlilik kosullarinin bulunmasi gerekir. Gegersizlik
sebeplerinin  bulunmast  halinde taraflar s6zlesmenin  kesin
hiikiimstizliiglini ileri siirebilecekleri gibi, irade sakathigina dayali
olarak gecersizligine karar verilmesini de isteyebilirler. irade sakatlig
veya asir1 yararlanmadan dolayi iptal isteme hakki kanunda 6ngoriilen
hak diisiiriicii siirelere baglidir.

Yargitay dava sart1 arabuluculukta anlagsma yapilamadigina dair
diizenlenen son tutanagin tutanakta belirtilen alacaklar bakimindan
isverenin temerriidiine yol actigini kabul etmektedir. Bu ictihadin
Yargitay’in igvereni temerriide diisiirmek i¢in is¢i tarafindan gonderilen
ihtarda miktar belirtilmesine gerek bulunmadigini belirten diger

ictihatlariyla uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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TiCARI DAVALARDA ARABULUCULUK
UYGULAMASI TARTISMALARI
Ilker KOCYIGIT®

A- Genel Olarak

Arabuluculugun terim olarak sozlik anlami, sahislar veya
taraflar arasindaki uyusmazliklar1 giderme, anlagsmalarini saglama isidir.
Arabulucu kelimesi ise, kisiler veya taraflar arasindaki uyusmazligi
gidermeye, bir anlasma noktasi bularak taraflar1 uzlastirmaya ¢alisan
kimse anlaminda kullanilmaktadir. Arabuluculuk ve uzlastirma
kelimeleri Tiirkce *de es anlaml olarak kullanilmaktadir!. Ancak bu iki
kelime c¢ogunlukla ayni anlami ifade etmek i¢in kullanilsa da
arabuluculuk terimi 6zel hukuk uyusmazliklarina iliskin siire¢ igin
uzlastirma terimi ise ceza hukukuna iliskin siireci ifade etmek igin
kullanilir.  Arabuluculuk terimi, arabuluculuk faaliyetine iligskin tiim
stireci ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Arabulucu terimi ise
arabuluculuk stirecine katilan, uyusmazligin taraflar1 disinda siireci
yoneten Ve taraflarin uyusmazlikla ilgili anlagmalarina katki sunan
kisiyi ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir.

6325 sayii HUAK’nin 2. maddesi, 1.fikrasi, (b) bendi ile
arabuluculuk tanimi yapilmistir. Bu diizenlemeye gore arabuluculuk:
sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarimni ve bu
suretle ¢6ztimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak igin aralarinda iletigim
stirecinin kurulmasimi gergeklestiren, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz
ve bagimsiz bir tigiincii kisinin katihimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen
uyusmazlik ¢oziim yontemidir. Yine 6325 sayilh HUAK nin 2. maddesi,

* Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi Bagkam
1 Diir, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucunun Hak ve Yiikiimliiliikleri, s10.
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1.fikrasi, (a) bendi ile arabulucu tanimi yapilmistir. Bu diizenlemeye gore
arabulucu: arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlik¢a diizenlenen
arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gercek kisidir.

Arabuluculuk, uyusmazlik igine diismiis olan taraflar1 konusturmak
ve miizakerelerde bulunmak amaciyla bir araya getiren, birbirlerini
anlamalarini ve bu suretle “kendi ¢oziimlerini kendilerinin iiretmelerini
saglamak” i¢in aralarindaki iletisimi kolaylastiran, uzmanlk egitimi almus,
tlimiiyle bagimsiz, tarafsiz ve objektif bir konumda bulunan tigiincii kisinin
katkis1 ya da katihmiyla yiiriitillen, gonilld, bir baska ifadeyle ihtiyari
olarak islerlik kazanan bir uyusmazlik ¢6zme yontemidir. Bir bagka
deyisle, arabulucu, uyusmazlik hakkinda herhangi bir Kkarar
veremez 2 Arabuluculuk goriismelerinde, taraflarin birbirleri ile iletisim
kurmalar1 ve bu iletisimin pekistirilmesi suretiyle, birbirlerine ait
menfaatleri ve ortak yonleri daha iyi anlamalari ve somut duruma gore
islerlik kazanabilecek degisik ¢oziim seceneklerini genel bir cercevede
tiretip, degerlendirmeleri saglanir. Arabuluculuk siirecinin isleyisinde ve
sonucun elde edilmesinde tiimiiyle taraflar egemendir3. Arabuluculuk
yontemi ile uyusmazhk ¢oziimiinde iradilik esastir. Taraflar siirecin
baslatilmasi, devami ve anlasip anlasmama konusunda tamamen serbesttir.
Taraflarin ortak iradeleri ile ve birlikte verecekleri Kararla siireg,
baslatilabilir, yiiriitiilebilir ve sonlandirilabilir. Siiregte uygulanacak usul ve
siirece katillacaklarmn Dbelirlenmesinde de taraf iradeleri esas alinir.
Geleneksel uyusmazlik ¢oziim yontemlerine gére ¢ok kisa bir siire i¢inde
ve esnek bir siire¢ sonunda daha ¢ok da menfaat temelli bir anlasma
ihtimali yiiksektir. Dava ve tahkimde taraflar iddia ve savunmalari ile bagl
olup, yargilamanin belli bir kesitinden sonra yeni iddia ve savunma
dayanag vaka getiremedikleri halde, arabuluculuk siirecinde her zaman
yeni vakialarin ileri siiriilmesi, talep sonucunun degistirilmesi, talep

2Kogyigit/Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Arabuluculuk, s.14.
3Kogyigit/Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Arabuluculuk, s.14.
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sonucuna eklemeler yapilmasi miimkiindiir. Diger yandan arabuluculuk
stirecinde yargilama yapilmadigi igin ispat faaliyetinde bulunulmasi, delil
sunulmas1 gerekmez. Ancak siirecin her asamasinda taraf iradeleri egemen
oldugu i¢in yargisal faaliyet kapsaminda kalmamak sart1 ile bir uzmandan
gOriis alinmas1 miimkiinddir.

Arabuluculuk, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan birisidir.
Alternatif ¢oziim yollar1 sadece arabuluculuk ile smirli degildir. Her
tilke, kendi sosyal ve ekonomik gergeklerini gozeterek, bu siireglerden
birini tercih edebilecegi gibi, bunlardan birkagini bir araya getirmek
suretiyle karma yontemler de olusturabilir veya s6z konusu yontemler
disinda baska yontemler de gelistirebilir. AUC yollarmin belli bash
olanlari, miizakere, tarafsiz 6n degerlendirme, vakialarin tespiti, kisa
durusma, uzlastirma ve arabuluculuktur?.

Anayasa Mahkemesine gore, alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemleri, uyusmazliklarin ¢oziimiinde yargisal yollarin yaninda yer
alan ve taraflarin istemleri halinde islerlik kazanan, esas itibariyla
iliskilerin koparilmadan siirdiiriilmesini ve adil bir karardan ziyade, her
iki tarafi da tatmin edici bir ¢6ziime ulasilmasini hedefleyen yontemler
biitiintidiir. Bir bagka ifadeyle, alternatif uyusmazlik ¢6ziimleri, Devlete
ait yargt yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden islerlik
kazanan ve uygulama alam1 bulan ek yontemler biitiinii olarak
nitelendirilebilir®.

Ulkemizde hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuga iliskin
kanunlagsma stireci ile ilgili ¢alismalar 6zel hukuk alaninda temel
kanunlarla ilgili  caligmalarin  yogunlastigt  2010’lu  yillara
rastlamaktadir. 2010’lu yillarda TTK, TBK, HMK kanunlasarak
yirirlige girmistir. HMK ile birlikte arabuluculuk tartisiimaya

4Kogyigit/Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk, s.10.
% Anayasa Mahkemesi, T. 10.07.2013, E. 2012/94, K. 2013/89 (RG. T/ 25.01.2014, S/
28893.

397



398

Tahkim ve Diger Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinde
Giincel Geligmeler Sempozyum Kitabi

baglanmistir. 7 Haziran 2012 tarihinde Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu kabul edilmis ve 22 Haziran 2012’de Resmi
Gazetede yaymlanmistir. Kanun’un yayimi tarihinden itibaren bir yili
icinde yirirlige girmistir (HUAK m. 37/1/b). Kanun yiiriirliige
girdikten sonra baz1 maddelerinde degisiklikler yapilmistir. HUAK nin
yiirtirliige girmesinden sonra kanunun uygulanmasina iliskin 26.1.2013
tarihli 28540 sayii Resmi Gazetede yayimlanan Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi yiirtirliige
girmis ancak 2.6.2018 tarihli 30439 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
yeni Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y6netmeligi ile
yiriirliikkten kaldirilarak yeni yonetmelik yiiriirliige girmistir.

6235 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda arabuluculuk Kanunu ile
oncelikle ihtiyari arabuluculuk baslamistir. Ancak arabuluculuk
stirecinin baglatilmas1 konusundaki sorunlarin asilamamasi ve 6zellikle
Kita Avrupa’sindaki iyi uygulamalar dikkate alinarak 6z itibari ile yine
bir ihtiyari arabuluculuk olan dava sarti arabuluculuk uygulamalar
baslamistir. Dava sart1 arabuluculuk ile ihtiyari arabuluculuk arasindaki
tek fark arabuluculuk siirecinin baglatilmasi noktasinda toplanmaktadir.
Ihtiyari arabuluculukta, siirecin baslatilmasi, siirdiiriilmesi ve
sonlandirilmasinda taraf iradeleri esastir. Dava sart1 arabuluculuk da ise
uyusmazlikla ilgili dava agmadan once arabuluculuk biirolarina tek
tarafli bir bagvuru ile arabuluculuk siireci baslatilmakta olup, siirecin
devami ve sonlandirilmasinda yine taraf iradeleri esastir.

Arabuluculuk siireci bir yargilama faaliyeti degildir. Niteligi
geregi yargisal bir yetkinin kullanim1 olarak sadece hakim tarafindan
yapilabilecek islemler arabulucu tarafindan yapilamaz (HUAK m. 15/4).
Bu sebeple arabuluculuk siirecinde tanik dinlemez, kesif yapilamaz,
bilirkisi incelemesine karar verilemez, yemin yaptirilamaz. Taraflar,
emredici hukuk kurallarina aykir1 olmamak kaydiyla arabuluculuk
usuliinii serbestge kararlastirabilirler (HUAK m.15/2). Taraflarca
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arabuluculuk siirecine iliskin usul serbest¢e kararlastirabileceginden
yargisal faaliyet olusturmamak kaydi ile siirecte taraflarin ortak karari
ile uzman gorigiinden yararlanilmast amaci ile bir uzmanin
dinlenilmesi, uzman goriigii alinmas1 miimkiindiir.

Arabuluculuk stireci sonunda mutlaka siirecin anlasma ile
sonuglanmasi sart degildir. Siire¢ sonunda anlasma gergeklesmezse,
anlasamama tutanagi diizenlenir. Anlagma halinde ise taraflarin iradeleri
esas alinarak bir anlasma tutanagi diizenlenir. Ozellikle dava sarti
kapsaminda kalan uyusmazliklarda, dava agildiktan sonra dava sartinin
saglanip saglanmadigi hususu arabuluculuk siireci sonunda diizenlenen
anlasamama tutanag esas alinarak degerlendirileceginden, anlasmama
tutanaklarinin diizenlenmesinde arabulucu tarafindan 6zel bir hassasiyet
gosterilmelidir. Dava yigilmas: ve dava arkadashigi gibi birden fazla
davanin bulundugu uyusmazliklarda, anlasamama tutanagma her bir
dava ayr1 ayr1 yansitilmali, anlasamama tutanagi bu hususlari igerecek
sekilde diizenlenmeli ve taraflar bu konuda bilgilendirilmelidir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde, tizerinde
anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava ag¢ilamaz (HUAK m. 18/5).
Taraflar arasinda kismen anlasma gergeklesmis ise anlasma kapsaminda
kalan hususlarla ilgili dava agilabilecektir. Yine aralarinda ihtiyari dava
arkadaslig1 olan birden fazla tarafla arabuluculuk siireci yiiriitilmiis ve
stire¢ sonunda taraflardan birkagi ile anlasilamamis, bir kag¢i ile
anlasilmis ise anlasilamayan taraf aleyhine dava acilabilecektir. Diger
yandan siiregte iradesi sakatlanan taraf anlagsma tutanaginin iptali igin,
kosullar1 varsa irade sakatlig1 sebeplerine dayanarak dava agabilecektir.

B- Dava Sart1 Arabuluculuk

7036 sayili Is mahkemeleri Kanun’un arabuluculuga iliskin
hiikiimlerinin 1.1.2018 tarihinde yiiriirlige girmesinden sonra bu alandaki
basarili uygulama dikkate alinarak ve 7036 sayili Kanun’un 3 iincii
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maddesine benzer bir diizenleme yapilmig ve 7155 sayili Abonelik
Sézlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin  Takibin
Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanunun 20 inci maddesi ile 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununa eklenen 5/A maddesi uyarinca 1.1.2019 tarihi itibariyla
Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari
davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava a¢ilmadan 6nce arabuluculuga bagvurulmus olmasi
dava sart1 olarak kabul edilmistir. Bu diizenleme ve 6325 sayili HUAK ’nin
18/A, 2. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, ticari davalarda, dava
agmadan 6nce adliye arabuluculuk biirolarina basvuru yapilmasi tek basina
dava sartin1 saglamaz. Dava sartinin saglanmis kabul edilebilmesi igin,
arabuluculuk biirosuna basvuru yapilmis olmasi, biiro tarafindan atanan
arabulucu katilimu ile siirecin yiiriitiilmesi ve siirecin uyusmazlik konusu
ya da konular1 bakimimdan anlagsmazlik ile sonuglanmasi gerekir.

7036 sayih Is mahkemeleri Kanunu ile isci ve isveren
uyusmazliklart bakimindan kabul edilen ve 1 Ocak 2018 tarihinden bugiine
kadar uygulanan “ dava sarti arabuluculuk” kurumunun uygulamada
sagladigi bagar1 ve toplumsal barisa katkilar1 goz 6niinde bulundurularak bu
kurumun ticari uyusmazliklara da tesmil edilmesi yoniinde diizenlemeler
yapilmustir © . Diizenleme ve genel gerekceye baktigimizda kanun
koyucunun, 2018 yilinin bagindan beri is mahkemelerinde agilan davalarda,
dava sart1 arabuluculuk uygulamalarindaki yiiksek anlagma oranlarini ve iyi
uygulamalar1 dikkate alarak tiim ticari uyusmazliklar1 ( ticari davalarr)
kapsayacak sekilde bir diizenleme yapmak istegi ortaya ¢ikmaktadir.

TTK 5/A maddesi, 1 inci fikrasina gore, bu Kanunun 4 {incii
maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda
dava agilmadan once arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.

67155 sayili Kanun genel gerekgesi.
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Ancak dava sart1 olarak diizenlenen TTK 5/A maddesi ile ilgili
degerlendirmeler yapilirken, “davadan Once arabulucuya basvuru
yapilip siirecin anlagsmazlikla sona ermesi” hususunun dava sart1 olarak
kabul edilmesi sebebi ile arabuluculuga iliskin evrensel ilkelerin ve
6325 sayili HUAK diizenlenmelerinin de dikkate alinmasi gerekir.
Ticari davalarin tiimii i¢in dava sart1 arabuluculuk getirilmemistir. Ticari
davalardan, taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri
uyusmazliklara (siibjektif hak uyusmazliklari) konu olanlar yani
arabuluculuga elverisli olanlar kapsama alinmistir. Bu husus TTK 5/A
maddesinde biraz farkli ve tartismalara yol acacak sekilde, ancak esas
itibari ile “konusu bir miktar para 6denmesine” seklinde ifade edilmistir.

TTK 5/A maddesi ile tim ticari uyusmazliklar kapsama
alinmamustir. Sadece TTK’nin 4 {incti maddesi ve diger 6zel kanunlarla
ticari dava olarak belirlenen 6zel hukuk uyusmazliklari kapsama
alinmigtir. Ticari uyusmazlik kavraminin kapsami, ticari davaya gore
daha genistir. Bir ticari isletmeyi ilgilendiren tiim islem ve fiiller ticari is
(TTKm.3) olup, ayn1 zamanda ticari islerden kaynaklanan uyusmazliklar
da ticari uyusmazliklardir. Ancak her ticari is, ticari dava degildir. Bir
uyusmazligin ticari dava olarak kabul edilebilmesi i¢in 0 uyusmazligin
TTK’nin 4. maddesi ile belirlenen unsurlar1 tagimasi ya da 6zel kanunlara
gore ticari dava olarak belirlenmis olmas gerekir.

TTK 5/A maddesi ile tiim ticari davalar da kapsama alinmamustir.
Ticari davalardan sadece konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkinda agilacak davalar kapsama almmustir.
Diizenlemenin bu kismi sorunlu bir diizenlemedir. Diizenlemeye iligkin
7155 sayili Kanun’un madde gerekgesine baktigimizda bir agiklik yoktur’.

" Maddeyle, 612 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 4 iincii maddesinde belirtilen
davalardan, konusu bir miktar para 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava agilmadan Oonce arabulucuya bagvurma zorunlulugu getirilerek bu
uyusmazliklarin temelinden, ¢ok kisa siire igerisinde, daha az masrafla ve taraflarin
iradelerine uygun bir sekilde ¢dziilmesi amaglanmaktadir (7155 sayili Kanun 20.
madde gerekgesi).
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Gerekge madde metnin tekrarindan ibarettir. Ancak madde metni ile
isabetli olarak hem uyusmazlik konusuna vurgu yapilmis, hem de dava
agtlmast halinde giindeme gelecek talep sonucuna iligkin kavramlar
“tazminat” ve” alacak™ ifadelerine yer verilmistir. Dava sartina iliskin
diizenleme ile ticari davalarda, dava agilmadan 6nce arabuluculuga bagvuru
zorunlulugu getirilmekle, davaya iliskin kavramlarin metin iginde yer
almast uygun olmamistir. Dahast bu yonde diizenleme yapilmasi
diizenlemenin kapsammin belirlenmesi bakimindan tartismalart da
beraberinde getirmistir.

7155 sayili Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para
Alacaklarna Iliskin Takibin Baslatilmas: Usulii Hakkinda Kanunun 20.
maddesi ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa eklenen 5/A maddesi
uyarinca 1.1.2019 tarihi itibariyla Tirk Ticaret Kanunun 4 iincii
maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
agtlmadan once arabuluculuga basvurulmus olmasi dava sart1 olarak kabul
edilmistir. Ticari davalarla ilgili dava sarti arabuluculuk diizenlemesi
yapilirken, 7036 sayili Is mahkemeleri Kanunun 3. maddesindeki
diizenleme esas alimmustir. Ancak ticari davalarda dava sarti1 arabuluculuga
ilisgkin TTK’nin 5/A maddesi diizenlemesi ile 6ncelikle uyusmazligin
konusuna wvurgu yapilarak “konusu bir miktar paranin dédenmesi”
kelimeleri yer alacak sekilde diizenleme yapilmasi ile yetinilmesi
gerekirken gereksiz ve degisik sekilde yorumlanmaya yol acacak sekilde
diizenleme i¢inde “alacak ve tazminat “ kelimelerinin kullanilmasi dogru
olmamustir. Yapilacak bir kanuni degisiklik ile bu yondeki tartismalar1 sona
erdirecek sekilde madde yeniden diizenlenmelidir.

TTK’nin 5/A maddesi diizenlemesi geregince, hangi ticari
davalarin dava sarti arabuluculuk kapsaminda kaldigi hususu,
diizenlemenin yiriirliige girdigi giinden bu yana tartismalidir.
Tartigmalarm bir kismi bu diizenlemenin yapilis seklinden bir kismi ise
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uyusmazhi@in ticari dava olarak nitelendirilmesine iliskin Onceki
tartismalardan kaynaklanmaktadir. Uygulamasi oldukga fazla ve giincel
olan bazi dava tiirlerine iligkin tartigmalar ile bazi usul sorunlarinin ayri

ayr1 degerlendirilmesi yararli olacaktir.

I-  Menfi Tespit davalar:

Ticari davalani iliskin dava sarti arabuluculuk kapsaminin
belirlenmesi yoniinden en ¢ok tartisilan dava tiirlerinin baginda menfi
tespit davalar1 gelmektedir. TTK’min 5/A maddesinin sorunlu
diizenlemesi nedeni ile menfi tespit davalarmin kapsamda kalip
kalmadigmnin tespiti pek de kolay degildir.

Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven’e gore, bir talep veya uyusmazlik;
is veya ticaret hukuku alaninda degilse, bu alanlarda da alacak ve
tazminat (is uyusmazliklarda ayrica ise iade) ile ticari uyusmazliklarda
para seklindeki alacak talebini icermiyorsa bu giinkii diizenlemeler
karsisinda zorunlu arabuluculuk kapsaminda kabul edilemez®,

Albayrak/Kogyigit’e * gore ise, menfi tespit davalarmin alacak
davasi olmadig1 ve dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kalmadigi goriisii
ileri siiriilmektedir. Ancak TTK’nin 5/A maddesi ile konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri diizenlemesi ile
uyusmazligin konusuna vurgu yapilmakla, talep sonucuna bakilmaksizin
bu uyusmazliklarin bir miktar para alacagina iligkin olmasi halinde dava
sart1 arabuluculuk kapsamida kaldigimn kabulii gerekir'®.

8 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s.136.

® Albayrak/Kogyigit, Sorularla Arabuluculuk Smavina Hazirlik, Adalet Yaymevi,
Ankara-2019, s.222.

10 Benzer goriis; Bkz. Nesibe Kurt Konca. Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti
(Zorunlu) Arabuluculuk, Seta Perspektif, Say1:225,Aralik 2018; Prf. Dr. Mustafa
Topaloglu, Ticari Islerde Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk, Antalya Barosu- Ticaret Ve
Is Uyusmazliklarinda Dava Sart1 Arabuluculuk ve Etkili Taraf Avukatligi Konferansi-
05.01.2019 —A.U. Hukuk Fakiiltesi Antalya. PP Sunum, 22. slayt); Borii/Kogyigit,
Ticari Dava, Adalet Yayinevi, Ankara-2021,5.522,523.
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Yilmaz’a gore, TTK m.5/A-f.1’in kapsamina, yalnizca alacagin
ya da tazminatin 6denmesinin dogrudan talep edildigi eda davalar
girmemektedir. Hiikiimdeki “konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda” ifadesi, talep edilen hukuki
korumaya gore davalar1 sadece eda davasi ile sinirlamamakta; aksine
davanin isminden ve tiiriinden bagimsiz olarak, belirli bir miktardaki
alacagmn ya da tazminatin 6denmesi ile dogrudan ya da dolayli ilgisi
bulunan her tirlii ticari davayi, dava sarti arabuluculuga tabi
kilmaktadir. Bu baglamda ilamsiz icra takibinin itiraz sonucu durmasi
tizerine, takibin devamui i¢in agilacak olan ticari nitelikteki itirazin iptali
davasi, alacagin varligi veya yokluguna iliskin belirlemeyi igerdiginden,
TTK m.5/A uyarinca dava sart1 arabuluculuga tabi olmalidir!?,

Ticari dava niteligindeki uyusmazliklara iliskin bolge adliye
mahkemeleri uygulamasinda ise, menfi tespit davalarinin dava sarti
arabuluculuk kapsaminda kalip kalmadigina yonelik tartisma ve farkli
uygulamalar vardir. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 18. HD’si.
23.05.2019 tarih ve E: 1339, K: 1095 sayili karar ile “......Ancak sadece
konusu "bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat taleplerine
iliskin davalar" yasa kapsaminda goriildiigiinden menfi tespit davasimin bu
kapsama dahil olup olmadigina da agiklik getirilmesi gerekir; /7K 72.
Maddesine gore " bor¢lu icra takibinden once veya takip sirasinda bor¢lu
olmadigim tespit i¢cin menfi tespit davast agabilir” tedbir alinmadigr igin
bor¢ ddenmisse istirdat davas: olarak devam olunur. Menfi tespit davas:
karsi tarafin potansiyel alacak iddias: ile bir takip baslatma veya dava
acma tehdidini etkisiz k&zlmaya veya dava a¢ilmigsa borcun édenmesini
onlemeye yonelik oldugundan ara buluculuk sarti ongoren yasa anlaminda
davamn konusunun bir para alacagr oldugu a¢iktir. Bu alacagin hangi
tarafa ait oldugunun énemi yoktur. Yasamn konusu bir miktar para olan

11 Yilmaz, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1, Ocak 2018,
5236.
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bor¢ iliskisinin taraflarindan birini ara buluculuga tabi kilarken diger
tarafi buna dahil etmemis olmasi yasamin amacina ve menfaatler dengesine
aykur olurdu. Ciinkii alacak davas: da, menfi tespit davas: da maddi hukuk
bakimindan taraflarindan birinin yiikiimliliigiiniin para borcu oldugu bir
tek hukuki iliski olmasma ragmen usul hukuku bakimindan aym borg icin
alacaklya alacak davast agma, bor¢luya ise soz konusu borcu édemeden
kurtulmasina imkan veren menfi tespit davasi agma, ayrica biitiin bunlarin
disinda da agilacak alacak davasinda savunma iginde bor¢luya savunma
kapsaminda alacagin bulunmadigimi kamitlama hakka tammmistr. Ik
derece mahkemesince yukarida belirtilen kanuni diizenlemeler kapsaminda
6102 sayii Kanun'un 5/a maddesi geregince ozel dava sarti yoklugundan
davamn usulden reddine dair verilen kararda usul ve yasaya aykirilik
bulunmamaktadwr. Davact bu kisim itibarryla istinaf talebinde hakl:
degildir.....” seklinde karar vererek menfi tespit davalarinin dava sarti
arabuluculuk kapsaminda kaldigin1 kabul etmistir'?,

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. HD’si ise 21.03.2019
tarin ve E: 521, K: 423 sayili karar1 ile “..Bu hukuki agiklamalar
wiginda somut olaya doniildiigiinde: Davacinin ig bu davadaki talebi,
menfi tespit istemine iliskindir. TTK 'nin 5/A maddesine gére, konusu bir
miktar paranmin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda
dava agilmadan énce arabulucuya basvurulmus olmas: dava sartidir.
Davanin konusu (miiddeabih), dava dilek¢esindeki talep sonucu, yani
neticei talep esas alinarak belirlenir. Neticei talebin bir para alacaginin
tahsili veya tazminat o/dugu durumlarda, arabulucuya basvuru yapilmus
olmasi dava sartidir.

12 Benzer goriiste: Erzurum BAM 3. HD’nin. 27.03.2019 tarih ve E:2019/531, K:549
sayili Karari(Yaymlanmamistir); Adana BAM 9. HD’nin. 17.05.2019 tarih ve E:274,
K:605 sayili Karari(Yayinlanmamustir); istanbul BAM 19. HD’nin 28.6.2019 tarih ve
E:1734, K:1521 sayili Karari(Yaymlanmamistir); Istanbul BAM 3. HD’nin 30.5.2019
tarih ve E:1027, K:948 sayili Karari(Yaymlanmamistir).
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Menfi tespit davalar: bu kapsamda degerlendirilemez. Ciinkii
menfi tespit davalarinda, bir miktar alacagin tahsili talebi yoktur. Yani,
ticari dava niteligindeki menfi tespit davalarimin ac¢ilabilmesi icin
arabulucuya basvuru zorunlulugu bulunmamaktadir. Ik derece
mahkemesinin karar gerek¢esi bu nedenle usul ve yasaya
aykiridir...”seklinde  karar  vererek menfi tespit davalarinin
arabuluculuga elverigli olup dava sarti arabuluculuk kapsaminda
kalmadig1 goriisiindedir®>.

Bolge adliye mahkemeleri arasinda TTK’nin 5/A maddesinin
kapsaminin belirlenmesi konusundaki farkli uygulamalar devam
etmektedir. Ancak bazi yer bolge adliye mahkemelerinin ise goriis
degistirdigi gozlenmektedir. Bolge adliye mahkemeleri arasindaki
uygulama farkligmin giderilmesi amaci ile 5235 sayili Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 35/1 inci fikra, 3 {incii bendi geregince
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar
Kurulu’nca, Adana Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi’nin
2019/274 esas ve 2019/605 Kkarar, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
18. Hukuk Dairesi’nin 2019/1339 esas ve 2019/1098 karar, Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi’nin 2019/851 esas ve
2019/1045 karar, Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk
Dairesi’nin 2019/531 esas ve 2019/549 karar say1li kararlari ile Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi’nin 2019/2520 esas ve
2019/2418 Kkarar, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk
Dairesi’nin 2019/1509 esas ve 2019/1299 karar, Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi’nin 2019/1998 esas ve 2019/2013 karar
sayili kesin kararlar1 arasinda ticari dava niteligindeki menfi tespit

davalarinda arabuluculuga basvurunun dava sarti olup olmadigi

13 Benzer goriis: Istanbul BAM 19. HD’nin 23.5.2019 tarih ve E:1509, K:1299 say1li
Karari(Yayinlanmamustir).
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yoniinden uyusmazlik bulundugu, Baskanlar Kurulu’nda yapilan
goriismeler neticesinde c¢ogunluk gorisiiniin ticari nitelikteki menfi
tespit davalarinin arabuluculuk dava sartina tabi oldugu yoniinde ortaya
ciktigi bildirilerek ¢ogunluk goriisii dogrultusunda uyusmazligin
giderilmesi talep edilmistir.

Yargitay 19. HD’ce 2020/237 E, 2020/805 K ve 04.06.2020
tarihli kararla ...Dairemizin 2020/85 esas ve 2020/454 karar sayili ve
13.02.2020 tarihli karar: ile 7155 sayili Kanun'un 20. maddesi ile 6102
sayih TTK 'na eklenen 5/A maddesi geregince TICARI NITELIKTEKI
MENFI TESPIT DAVALARINDA DAVA ACILMADAN ONCE
ARABULUCULUGA GIDILMESININ ZORUNLU OLMADIGINA VE
ARABULUCUYA GIDILMIS OLMASININ BIR DAVA SARTI
OLMADIGINA, uyusmazlhigin bu sekilde giderilmesine karar verilmis
oldugundan aym nitelikteki uyusmazitk hakkinda yeniden karar
verilmesine yer olmadigina ve ancak tiiketici mahkemelerinde gériilen
davalarin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 'un 83/2
hiikmii uyarinca ticari dava olarak degerlendirilemeyecegine karar
vermek gerekmigtir... ” seklinde karar verilerek menfi tespit davalarinin
dava sart1 arabulucuk kapsaminda kalmadigma karar verilmistir'.

Yargitay 11. Hukuk Dairesince®® verilen bir kararda, konusu bir
miktar paranin 6denmesine iliskin menfi tespit davalarmin, TTK’ nin
5/A maddesi geregince dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kaldigina

14 Ayni yonde: Yargitay 19. HD’nin 2020/85 E, 2020/454 K, 13.02.2020 tarihli karar1.
15 Menfi tespit davasmin arabuluculuk dava sartma tabi olup olmadigi hususuna
gelince, menfi tespit davasinda davaci, davaliya bor¢lu olmadiginin tespitini istemekte,
buna karsgin davali taraf davacinin bor¢lu oldugunu savunmaktadir. Netice itibariyla
mahkeme menfi tespit davasinda davacinin borglu olup olmadiginin tespiti ile birlikte
davalinin da alacakli olup olmadiginin tespitini yapacaktir. Su halde menfi tespit
davasinda dava konusunun bir miktar alacaga iliskin oldugu agik olup 7155 sayili
Yasa'nin 20. maddesi ile TTK’nin 5. maddesine eklenen 5/A maddesi kapsaminda
menfi tespit davasinda arabulucuya bagvurmak dava sarti ise de..... (Yargitay 11. HD,
2019/3048 Esas, 2020/1093 Karar ve 10.2.2020 tarihli Karart1).
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karar verilmis iken bu goriisten doniilerek menfi tepit davalarinin dava
sart1 arabuluculuk kapsaminda kalmadig: yoniinde Kararlar verilmistir®.

TTK’nin 5/A maddesi diizenlemesinin, usul hukukuna iliskin
diizenleme oldugu tartismasizdir. Her ne kadar diizenleme TTK’da yer
almakta ise de, ticari davalarda, dava 6ncesi arabuluculuga bagvuru dava
sartin1 diizenlemektedir. Diizenlemenin uygulanmada degisik sekillerde
yorumlanarak uygulandigi, kapsamin belirlenmesi bakimindan doktrince
degisik gortslerin ileri siiriildiigi de bir gergektir. Bu durum ve 6zelikle
diizenleme de gegen kelimelerin birbirleri ile ¢eliskili olmasi karsisinda,
kanun koyucunun gercek niyetinin anlagilabilmesi i¢in diizenlemenin
yoruma ihtiyaci vardir.

Usul kurallarmin  yorumlanabilecegi  doktrinin  ¢cogunlugu
tarafindan kabul edilmektedir. Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz’a gore,
usul kurallar1 da maddi hukuk kuralar1 gibi yoruma ihtiyag

16 Davada diger talep olan davaciin ¢ek nedeniyle davaliya borglu olmadiginin tespiti
talebinin yani menfi tespit davasinin arabuluculuk dava sartina tabi olup olmadigi
hususuna gelince, menfi tespit davasinda davaci, davaliya borglu olmadiginin tespitini
istemekte, buna karsin davali taraf davacinin borglu oldugunu savunmaktadir. Netice
itibartyla mahkeme menfi tespit davasinda davacinin bor¢lu olup olmadiginin tespiti
ile birlikte davalinin da alacakli olup olmadiginin tespitini yapacaktir. Su halde menfi
tespit davasinda dava konusunun bir miktar alacaga iliskin oldugu acik olup 7155 sayili
Yasa'nin 20. maddesi ile TTK’nin 5. maddesine eklenen 5/A maddesi kapsaminda
menfi tespit davasinda arabulucuya basvurmak dava sarti ise de.. (11.HD,:
2019/3048 E, 2020/1093 K, 10.2.2020).

7155 sayili Kanun'un 20. maddesi ile 6102 sayili TTK'ya eklenen dava sart1 olarak
arabuluculuk baslikli 5/A maddesinde; "(1) Bu Kanun'un 4'iincii maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin édenmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sartidir." diizenlemesi getirilmistir. Madde metni herhangi bir tereddiide
ve yanlig anlamaya yer vermeyecek sekilde acik yazilmistir. TTK'ya bu maddenin
eklenmesini saglayan 7155 sayili Kanun'un genel gerekcesinin bu konuyla ilgili kismi
ve madde i¢in 6zel olarak yazilan gerekce de bu acgik anlami desteklemektedir. Hal
boyle iken, menfi tespit davalarinin ticari bir dava oldugu i¢in TTK'nin 5/A maddesi
kapsamina alinmasi ve boyle bir davayr agmak isteyen kisinin dnce arabulucuya
basvurmaya zorlanmasi, kanuna aykir: oldugu gibi ticari davalarda arabuluculuga
bagvuruyu dava sart1 olarak dngéren madde hitkmiiniin amagsal yorumundan da Yasa
Koyucu'nun bilingli olarak menfi tespit davalarimi arabuluculuk dava sartina tabi
tutmadig1 anlagilmaktadir.... ( 11.HD, 2020/3244 E, 2021/5698 K, 23.9.2021)
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gosterebilmektedir. Bu konuda maddi hukukta kullanilan yorum
yontemleri gegerlidir. Bu anlamda kanun metnine bagl kalinarak yapilan
sozel (lafzi) yorum, amaca yonelik yorum, sistematik yorum ve tarihsel
yorum (yasama yorumu) yontemleri kullamlmaktadir!’. Pekcanitez’e
gore ise, usul kanunlarinin kurallar1 bazen eksik, kapali ya da geliskili
olabilir. Kanun koyucunun amacit bu nedenle anlasilmayabilir. Bu
anlagilmayan kanun hiikiimleri yorum vyolu ile diizelterek kanun
bosluklarmin doldurulmas:t hakimin goérevidir. Yorum konusunda
oncelikle lafzi yorum uygulanacaktir. Lafzi yorum ile kanun koyucunun
kullandig1 kelimeler esas alinarak yorum yapilir. Bu sekilde hiikiimlerin
anlamlar1  tespit edilmeye c¢alisilir. Ancak kanunun kullandigi
kelimelerden agik bir anlam ¢ikarilamiyorsa ya da bu amaca aykiri bir
sonug Veriyorsa diger yorum kurallarinin uygulanmasi gerekir. Sadece
kanunun kullandig1 kelimelere bakilarak amaca ve isin niteligine uygun
diismeyen yorum usulii artik terk edilmistir. Medeni usul hukukunun sekli
bir hukuk olmasi, yorum gerektiren konularda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerinin dar yorumlanmasini gerektirmez. Aksine, yorum
yapilirken genis bir yorum yapilmasi lazimdir. Ciinkii ancak bu yolla
amaca uygun dogru yorum yapilabilir'®,

TTK m.5/A maddesi ile ilgili olarak, kelimeler esas alinarak ve
lafzi yorum yontemini kullanarak sonuca gidilmesi miimkiin degildir.
Bu durumda amagsal yorum yontemi ile kanun koyucunun asil amacinin
ortaya c¢ikarilmas: gerekir. Kanun koyucunun asil amacinin, is
uyusmazliklarina iligkin basarili dava sart1 uygulamasini dikkate alarak,
taraflarin iizerinde serbestce taraf edebilecegi tiim ticari davalar
kapsama almak oldugu genel gerek¢eden agik bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum karsisinda diizenlemenin, konusu para alacagi
olan ve ¢ogunlukla alacak ve/veya tazminat talepli agilan, ancak

17" Arslan/Y1lmaz/Tagpimar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, s.64.
18 pekcanitez, Pekcanitez Usul, 5.71,72,73.
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bunlarin diginda kalan tiim konusu bir miktar para 6denmesi olan
uyusmazliklar1 kapsama aldiginin kabulii gerekir.

I1- Ttirazin iptali Davalar

Ticari dava niteligindeki itirazin iptali davalarmin dava sarti
arabuluculuk kapsaminda kaldigi konusunda yargi uygulamasinda
nerede ise tam bir goriis birligi oldugu halde, bazi usul hukukgularinca
bu davalarin dava sarti arabuluculuk kapsaminda kalmadigi ileri
stiriilmiistiir'®.

Yargitay’a gore ise, ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculugu
ongoren 7155 sayili Kanun'un 20. maddesiyle eklenen Tirk Ticaret
Kanunu'nun 5/A maddesinin para alacagmn tahsilini amaglayan
uyusmazliklar hakkinda taraflarin serbestce tasarruf etme imkanina sahip
oldugu gozetilerek bu uyusmazliklar: bir alternatif ¢6ziim yontemi olarak
arabuluculuk yoluyla ¢6zmeyi amagladigi, bu sekilde daha az zaman, daha
az emek ve masrafla alacagin tahsili amacina ve taraflarin alacak miktar
tizerinde serbestge anlasabilmelerine ve tasarrufta bulunabilmelerine imkan
saglamak istedigi gozetildiginde, ticari dava niteligindeki itirazin iptali
davalari, dava sart: arabuluculuk kapsamindadir®.

19 Prf. Dr. Siiha Tanriver; Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler, TBB
Dergisi, 2020  Mart-Nisan,Y1l:32, s:123; Benzer goriis; Dog. Dr. Ibrahim
Ermenek/Ars. Gor. Betiil Azakli Arslan, icra ve Iflas Hukuku Agisindan Ticari
Davalarda Arabulucuya Bagvuru Zorunlulugu, TBBD, 2020, S. 148, s. 154 — 160.

2 Yargitay 23. HD, 2020/1943 E, 2020/4052 K, 04.12.2020 tarihli karar1; Ayn1 yonde;
...konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri olan ticari
davalarda, arabuluculugun dava sart1 olarak belirlendigi, HMK'nin dava sart1 olarak
arabuluculugu diizenleyen 18/A maddesinde arabuluculuk siirecine iliskin hiikiimlerin
belirtildigi, somut olayda davacinin dava acildiktan sonra 22.03.2019 tarihinde
arabulucuya basvurdugu, davacinin, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya
varilamadigina iligkin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir
ornegini dava dilekgesine eklemek zorunda oldugu, davadan 6nce bir bagvuru
yaptlmadigi, Arabuluculuk Kanunu'nun 18/A-2/son maddesinde dava dilekgesinin
davali tarafa teblig edilmeksizin davanin reddine karar verileceginin diizenlendigi,..
(11.HD, 2020/4497 E, 2021/6897 K, 17.12.2021).
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I11- Kayit Kabul Davalar

Sira cetveline itiraz davas: icra ve iflis Kanunu’nun 235’inci
maddesinde diizenlenmistir. Alacaklinin, talebinin haksiz olarak ret
veya tenzil edildigi iddiasi ile iflas masasina veya alacaginin miktar veya
sirasina itiraz ettigi alacakliya karsi asliye ticaret mahkemesinde agtigi
dava sira cetveline itiraz davasi olarak nitelendirilir (iiK m. 235/11). Bu
davaya uygulamada kayit kabul davasi da denir.

Sira cetveline itiraz davalarinin TTK’nin 5/A maddesine gore
dava sarti arabuluculuk kapsaminda kalip kalmadigina iliskin
tartigmalar esas itibari ile bu davalarin ticari dava oldugu 6n kabulii ile
yapilmaktadir. Ancak ticari davalar, TTK’nin 4 {incii maddesi ile
diizenlenen mutlak ve nispi ticari davalar ile baz1 6zel kanunlarla
diizenlenen ticari davalardan ibarettir. [IK’min 235. maddesi bu
uyusmazhiklarin  ticari dava oldugu konusunda bir aciklik
icermemektedir. Bu madde goreve iliskin bir diizenlemedir. Esas itibari
ile ticari davalar disindaki uyusmazliklar ticaret mahkemelerin gorev
alaninda kalsa bile TTK 5/A maddesine gore dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda degildir. Kayit kabul davasi her iki tarafin ticari isletmesine
iliskin bir uyusmazlik olarak dava konusu edilmis ise, uyusmazlik, ayni
zamanda nispi ticari dava olacagi igin konusu da bir miktar paranin
O0denmesine iligkin ise dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kaldiginin
kabulii gerekir.

Yargitay’a gore, 7155 sayili Kanunun 20 inci maddesi ile 6102
sayilh Turk Ticaret Kanunu'na eklenen 5/A maddesi, zorunlu
arabuluculuk dava sartini, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat talepleri ile sinirh tutmustur. Kayit kabul davasi bir
para alacaginin tahsili amacini giitmeyip bu dava ile alacagin iflas
tasfiyesinden pay alip almayacag1 hususu belirlenir. Bu nedenle alacak
davalarindan farkli olarak, alacak tutari tizerinden nispi harg ve vekalet
ticreti alinmaz. Ote yandan, Icra ve Iflas Kanunu'nun 226 nc1 maddesine
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gore iflas idaresi masanin yasal temsilcisidir. Ancak bu temsil yetkisi
masanin menfaatlerinin gozetilmesi ve tasfiye ile smirhdir. Iflas
idaresinin iki bin liraya kadar olan alacaklardan dogrudan dogruya,
"daha ziyade alacaklardan" alacaklilar toplanmasinin verecegi yetkiyle
sulh olabilecegine ve tahkim yapabilecegine iliskin diizenleme ise
masanin borglu oldugu halleri degil, aksine masanin alacakli oldugu
halleri ifade etmek iizere yasaya konulmustur (IIK m.226/I1). Bu
nedenle masanin borglu oldugu hallerde iflas idaresinin bir sulh ve
tahkim yetkisi oldugu diisiiniillemez. Bu yetkiyi haiz olmayan iflas
idaresinin arabuluculukta masay1 temsil etmesi ve uzlasma suretiyle
belirlenecek tutar1 masaya kaydetmesi miimkiin degildir. Bu durumda
yukarida agiklanan nedenlerle, kayit kabul davalari dava sarti
arabuluculuk kapsaminda degildir?!.

IV- Konkordatoda Cekismeli Alacaklar

[IK’nm 308/b maddesine gore, alacaklari itiraza ugranmis olan
alacaklilar, tasdik kararinin ilani tarihinden itibaren bir ay i¢inde dava
acabilirler. Tasdik kararin1 veren mahkeme, konkordato projesi uyarinca
cekismeli alacaklara isabet eden payin, kararin kesinlesmesine kadar
borglu tarafindan, mahkemece belirlenen bir bankaya yatirilmasina
karar verebilir. Siiresi iginde dava agmamuis olan alacaklilar, bu paydan
O0deme yapilmasini talep edemezler; bu durumda yatirilan pay borgluya
iade edilir.

S6z konusu alacak davasi, ¢ekismeli yargiya iliskin genel
hiikkiimlere gore agilir ve taraflarca hazirlanma ilkesi ¢ergevesinde
yiiriitiiliip karara baglanir. Gorevli ve yetkili mahkeme de bu ¢ergevede
tayin edilir. Cekismeli alacaklar hakkindaki dava, alacagi itiraza
ugrayan alacakli tarafindan, bizzat konkordato borglusuna karst agilir.

2 Yargitay 6. HD, 2021/2263 E, 2022/1617 K, 23.03.2022 tarihli karari.
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Kokordatoda c¢ekismeli alacaklarla ilgili davalarinin TTK’nin 5/A
maddesine gore dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kalip kalmadigina
iliskin tartigmalar esas itibari ile bu davalarmn ticari dava oldugu 6n
kabulii ile yapilmaktadir. Ancak ticari davalar, TTK nin 4 tincti maddesi
ile diizenlenen mutlak ve nispi ticari davalar ile baz1 6zel kanunlarla
diizenlenen ticari davalardan ibarettir. [IK’'mn 308/b. maddesi bu
uyusmazliklarin  ticari dava oldugu konusunda bir agiklik
icermemektedir. Bu madde géreve iliskin bir diizenlemedir. Esas itibari
ile ticari davalar disindaki uyusmazliklar ticaret mahkemelerin gorev
alaninda kalsa bile TTK 5/A maddesine gore dava sarti arabuluculuk
kapsaminda degildir. Konkordatoda g¢ekismeli alacak davasi her iki
tarafin ticari isletmesine iliskin bir uyusmazlik olarak dava konusu
edilmis ise, uyusmazlik, ayn1 zamanda nispi ticari dava olacagi igin
konusu da bir miktar paranin 6denmesine iliskin ise dava sarti
arabuluculuk kapsaminda kaldiginin kabulii gerekir.

Yargitay’a gore, konkordatoda ¢ekismeli alacaklar hakkindaki
acilacak dava, gorevli ve yetkili mahkeme ile yargilama usulleri ve ispat
hukuku kurallar1 bakimindan genel hiikiimlere tabi olacaktir. Ornegin
cekismeli alacak olacak kira sozlesmesi ise kaynakli uyusmazlik Sulh
Hukuk Mahkemesi’nde iscilik alacaklarma iliskin uyusmazhk Is
Mahkemesinde, ticari olmayan bir alacaga dayali uyusmazlik ise Asliye
Hukuk Mahkemesi’nde, ticari nitelikte bir alacak ise Asliye Ticaret
Mahkemesi’nde goriilecektir. Kanun koyucu burada her uyusmazligin
uzman mahkemelerde goriilmesine iliskin genel ilkeden ayrilmamuistir.
Genel hiikiimlere tabi olma sadece bu konularda s6z konusudur. Buna
karsilik, alacagin tahsili genel hiikiimlere tabi degildir. Tasdik edilen
konkordato genel olarak biitiin alacaklilar i¢in mecburi ve baglayici
oldugundan ¢ekismeli alacagin mukadderati da konkordato hiikiimlerine
tabiidir. Bir baska deyisle c¢ekismeli alacak hakkinda karar veren
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mahkeme, konkordato projesini géz oOniinde bulundurarak alacagin
tasdik edilen vade, tenzilat ve diger 6deme kosullarina gore tahsil
edilmesi yoniinde hiikiim kuracaktir. Aksi halde hem 6demeler dengesi
bozulur hem de alacaklilar arasinda esitsizlik yaratilmis olur. Cekismeli
alacak davasi ile konkordato prosediirii arasinda siki bir iliski olmas1 ve
korunan menfaat nedeniyle de konkordato davasinda hem davanin
kabulii hem de davanin reddi alacaklilar etkileyecektir. Davanin kabuli
halinde projede ongoriilen 6demeler yoniinden etki doguracagi gibi
reddi halinde ise dava agan ¢ekismeli alacaklilara ddenmek tizere bir
miktar paranin bankaya bloke edilmesine karar verildigi hallerde bu para
masaya iade edilecektir. Taraflarin ¢ekismeli alacagin miktart ve
O0denmesi konusunda arabulucuda serbestge anlasmalar1 alacaklilar
arasinda esitligi bozdugu gibi konkordato tasdik projesinden farkli
odeme kosullar1 kabul edilmesi de yasal diizenleme ile kabul edilen
konkordatonun tiim alacaklilar i¢in mecburi oldugu ilkesine aykiri
olacaktir. Cekismeli alacak hakkinda hi¢ kaynak ayrilmamis veya
konkordato mahkemesince yaklasik ispat lgiisiinde yapilan incelemede
daha az bir alacak belirlenerek kaynak ayrilmigsa ¢ekismeli alacaklilart
ile bor¢lunun arabuluculuk siirecinde daha yiiksek bir miktarda alacak
belirlemeleri veya farkli kosullarda anlagsmalart konkordato
hiikiimlerinin biitiin alacaklilar i¢in baglayici ve zorunlu olmasi kuralini
ihlal edeceginden ve alacaklilar arasinda esitligi bozacagindan kabul
edilemez. Aksi takdirde, diger alacaklilar bakimindan 11K 308/f hiikmii
geregi konkordatonun feshi hakki dogar. Dolayisiyla, boyle bir
anlasmanin sadece taraflarin1 baglamasi ve taraflar1 arasinda sonug
dogurmasi gerekirken tiim alacaklilar1 etkileyecek sonuglar dogurur.
[IK’nin 308/b. maddesinde diizenlenen cekismeli alacaklarla ilgili
davanin dava sartt arabuluculuk kapsaminda kaldiginin kabuli,
konkordato  hukukunun kamusal karakteri, tim alacaklilari
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ilgilendirmesi, taraflarin iradeleri ile kendi aralarinda yapacaklari
anlasmanin konkordato alacaklilar1 arasinda esitsizlik yaratacak ve
konkordatoda 6demeler dengesini bozacak nitelikte olmasi nedeniyle
yasal diizenlemelere uygun diismez?2.

V- Tasarrufun iptali Davalan

fcra ve Iflas Kanunu'nun 277 vd. maddelerinde yer alan
diizenlemeler uyarinca tasarrufun iptali davasi; borglunun alacaklisini
zarara ugratmak kastiyla mal varhigindan ¢ikarmis oldugu, mal ve
haklarin veya bunlarin yerine gegen degerlerin tasarruftan zarar goren
alacaklinin alacagini elde etmesi amaciyla dava agarak tekrar borglunun
mal varhigina ge¢mesini saglayan bir dava, kisaca “bor¢lunun
alacaklilarindan mal kacirmak i¢in yaptig1 tasarruflarini, alacaklinin
alacagi ile sinirl olarak hiikiimsiizlestirmeye yonelik bir dava seklinde
tamimlanabilir. Iptal davasmin amaci bir alacagi 6dememek igin,
malvarligini azaltict veya artisin1 6nleyici nitelikte, borglu tarafindan
yapilan tek tarafli hukuki islemler ve fiillerle, bor¢lunun amacini bilen
veya bilmesi gereken kisilerle yaptigi tiim hukuki islemleri, alacaklinin
alacagi ile sinirli olarak hiikiimsiiz sayarak islem konusu mal veya hakki
héalen bor¢luya aitmis gibi, cebri icra yolu ile alacaklinin alacagini

almasina olanak saglamaktir®,

2 Yargitay 6.HD,2022/3092 E, 2022/4203 K, 19.9.2022 tarihli karar1; Benzer karar:
.Aciklanan nedenlerle, TIK’mmn 308/b. maddesinde diizenlenen cekismeli
alacaklarla ilgili davanin ac¢ilmasindan 6nce arabuluculuga basvurulmasi
zorunlulugu konkordato hukukunun kamusal karakteri, tiim alacaklilar1 ilgilendirmesi,
taraflarin iradeleri ile kendi aralarinda yapacaklar1 anlagsmanin konkordato alacaklilar
arasinda esitsizlik yaratacak nitelikte olmasi, konkordatoda 6demeler dengesini
bozacak olmasi nedeniyle yasal diizenlemelere uygun goriilmemis, kararin bu
nedenlerle bozulmasi gerekmistir...(6.HD, 2021/4402 E, 2022/1359 K,14.3.2022).

2 Yargitay HGK, 2021/(17)4-168 E, 2022/252 K, 3.3.2022 tarihli karar.
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Yargitay’a gore, 6102 sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu“nun 5/3
maddesi ile “asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve
diger hukuk mahkemeleri arasindaki iligki “is boliimii iligkisi” olmayip
gorev iliskisi” oldugu kabul edilmis oldugundan, bundan béyle
tasarrufun iptali davalarmin asliye hukuk mahkemesi yerine ticaret
mahkemesinde agilmasi halinde, ticaret mahkemesince davali tarafin is
boliimii itirazinda bulunmasi beklenmeden- resen gorevsizlik karari
verilmesi gerekecektir. Bu husus 6102 sayili Kanun’un yiirirlige
girmesinden sonraki dénemde yiiksek mahkemece de bu konuya iliskin
ictihatlarda agik¢a vurgulanmustir. Kaldi ki IIK'nin 277 ve devamu
maddelerine dayal: davalarda gérevli mahkemenin 1iK'nin 281. maddesi
uyarinca genel mahkemeler oldugu da kanunda belirtilmistir. Bu
sebeple; tasarrufun iptali davalar1 ticari davalardan olmayip
arabuluculuga bagvurmak dava sarti olmadigi gibi, ihtiyari
arabuluculuga bagvurmaya ise herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Ancak ihtiyari arabuluculuga bagvurmak, iIK madde 284 de belirlenen
5 yillik hak diisiiriicii siireyi kesmeyecektir?4,

VI- Dava Yigilmasinda Dava Sarti Arabuluculuk

Dava yigilmasi bir usul hukuku miiessesi olup, 6100 sayili
HMK’nin 110 uncu maddesi ile diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore,
davaci, ayn1 davaliya karst olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli
talebini, ayn1 dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun igin, birlikte dava
edilen taleplerin tamaminin ayni yargi ¢esidi i¢inde yer almasi ve
taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi
sarttir. Dava yigilmasi halinde, her bir asli talep sayisinca dava
acildiginin kabulii gerekir.

% Yargitay 4. HD, : 2021/15338 E, 2022/937 K,21.1.2022 tarihli karar1.
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Yargitay HGK’na gore, davalarin yigilmasi soz konusu
oldugunda, goriiniiste tek dava, gercekte ise talep sayisinca dava
mevcuttur. Her bir talep icin dava dilekgesinde vakialarin ayri ayri
belirtilmesi ve ispat edilmesi gerekir. Mahkeme de her bir talep
hakkinda ayr1 ayr1 inceleme yapacaktir, taleplerden birinin kabuliine
digerinin ise reddine karar verebilir. Yani, goriiniiste tek hiikiim,
gercekte ise talep sayisinca hitkim mevcuttur. Mahkeme, taleplerin
timii hakkinda ayr1 ayri karar vermek ve bunlar1 hiikiim fikrasinda
gostermek zorundadir. Mahkemenin, taleplerin tiimii hakkinda tek ve
ayni sekilde karar verme zorunlulugu yoktur. Dava sartlari, her bir talep
bakimindan ayr1 ayr1 belirlenir?®.

Ancak bir olumlu ozel dava sart1 olan TTK 5/A maddesi
uygulamasinda ise Yargitay hukuk daireleri aksi goriistedir. Yargitay 3.
Hukuk Dairesine gore, hukuk uyusmazliklariin arabuluculuk yontemi
ile ¢oziilmesi ihtiyari olmakla birlikte, 6325 sayili Kanun’da 06.12.2018
tarihli ve 7155 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, mahkemelerin is
yukiiniin azaltilmasi i¢in bazi tiir uyusmazliklar i¢in mahkemeye
basvurmadan Once bir dava sart1 olarak “zorunlu arabuluculuk” sarti
getirilmistir. Bu baglamda, ayn1 Kanun ile 6102 sayili TTK nin 5/A
maddesi ile getirilen diizenlemede, konusu bir miktar paranin 6denmesi
olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan Once
arabulucuya basvurulmasi bir dava sartt olarak kabul edilmistir.
Davanin konusunun birden fazla olmas: ve bunlardan bir kismimin bir
miktar para alacagina, bir kismimin ise miktara tabi olmamasi halinde,
yani HMK 110. maddesi anlaminda bir dava yigilmas: ve talepler
arasinda da HMK 166. maddesi anlaminda baglanti bulunmasi halinde,
uyusmazlhigin ne sekilde ¢6ziimlenecegine iliskin bir hiikiim
bulunmamakta ise de, Anayasa uyarinca, uyusmazligin ¢éziimiinde asil

% Yargitay HGK, 2017/4-1394 E, 2019/494 K, 30.4.2019 tarihli karar1.
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olanin mahkeme yargisi oldugu dikkate alindiginda, aralarinda baglanti
bulunan ve miktara tabi olan ve olmayan talepleri bir arada igeren, talep
yigilmasinin s6z konusu oldugu davalarin arabuluculuga tabi olmaksizin
mahkemece ¢dziime kavusturulmas: gerekir?®.

VII- Arabuluculuk Biirolarina Yapilan Basvurunun
Temerriit Olusturmasi

Bor¢lunun temerriidii konusu bir maddi hukuk sorunu olup 6098
sayili TBK’da diizenlenmistir. TBK’nin 117. maddesine gore, muaccel
bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser. Borcun ifa
edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sézlesmede sakli tutulan bir
hakka dayanarak taraflardan biri usuline uygun bir bildirimde
bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin gegmesiyle; haksiz fiilde
fiillin  islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin
gerceklestigi tarihte borglu temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz
zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit i¢in bildirim sarttir.

Temerriit, en kisa tanimiyla, alacakli tarafindan talep edilebilir
(muaccel) hale gelmis bir borcun ifasindaki gecikmedir ve kural olarak,
bu tiir (muaccel) bir borcun borglusu, alacaklinin ihtar1 ile temerriide
diiser. Temerriit i¢in aranan ihtar hukuki islem benzeri fiil mahiyetinde
olup, alacaklinin alacak miktarmi belirterek borgludan borcun ifasim
istemesi, ifay1 kabule hazir oldugunu bildirmesi anlamma gelir. Ihtar

% Yargitay 3. HD, 2022/4456 E, 2022/6115 K, 22.6.2022 tarihli karar1; Ayn1 ydnde:
somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallarina aykir1 bir yon
olmadigi gibi HMK'nin 369/1. ve 371. maddelerinin uygulanmasini gerektirici
nedenlerin de bulunmamasina ve aralarinda baglanti bulunan ve miktara tabi olan
ve olmayan talepleri bir arada iceren, talep yigilmasinin séz konusu oldugu
davalarin arabuluculuga tabi olmaksizin mahkemece ¢oziime kavusturulmasi
gerekecek olmasina (ayni yonde bkz. Dairemizin 10.02.2020 tarih ve 2019/3048 E
2020/1093 K; 17.02.2020 tarih ve 2020/197 E 2020/1578 K; 09.12.2020 tarih ve
2020/933 E 2020/5776 K) gore..(11.HD, 2021/6724 E, 2022/13 K, 10.1.2022).
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kural olarak sekle tabi olmayip, yapilmadig itiraz1 vaki olursa aksinin
ispati, niteligi geregi alacaklidan beklenir?’.

Yargitay’a gore, dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kalan bir
uyusmazlikla ilgili olarak dava agilmadan once taraflardan birisinin
adliye arabuluculuk biirolarina yaptig1 basvuru temerriit olusturur?®.
TBK’nin 117 maddesine gore kural olarak acik bir 6deme giinii
kararlagtirllmamisg ise borglunun temerriidiiniin ihtarla olusacagi, ihtar
icin her hangi bir sekil sart1 aranmasa da, alacaklinin alacak miktarini
belirterek borgludan borcun ifasini istemesi, ifay1 kabule hazir oldugunu
bildirmesi gerekli oldugundan dava sart1 arabuluculuk kapsamindaki
uyusmazliklarla ilgili olarak taraflardan birisinin davadan o6nce adliye
arabuluculuk biirosuna yaptigi bagvurusunun temerriit olusturdugunun
kabulii pek de miimkiin gézilkmemektedir. Ciinkii adliye arabuluculuk
biirolarina yapilan basvuru ile gizlilik baslamakta, biiroya sunulan
belgeler arabuluculuk biirosunca uyusmazligin karsi tarafina degil biiro
tarafindan gérevlendirilen arabulucuya ulastirilmaktadir. Diger yandan
bagvuru sirasinda alacak miktarinin agiklanmasi zorunlu olmadig: gibi,
cogunlukla bor¢ kaynagi bile gosterilmemektedir.

Sonuc:

7155 sayili Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para
Alacaklarna Iliskin Takibin Baslatilmasi1 Usulii Hakkinda Kanunun 20.
maddesi ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa eklenen 5/A maddesi
uyarmca 1.1.2019 tarihi itibartyla Tirk Ticaret Kanunun 4 iincii

2" Yargitay HGK, 2017/13-602 E, 2020/283 K, 10.03.2020 tarihli karar1.

28 Davac tarafin davaya konu edilen bakici giderinin ddenmesini saglamak amaciyla,
13.12.2019 tarihinde arabuluculuk yoluna basvurdugu, Bakirkéy Arabuluculuk
Biirosu'nun 23.12.2019 tarihli son tutanag: ile taraflarin anlasgamadiginin ve arabuluculuk
slirecinin sona erdiginin kayit altina alindig1 goriilmektedir. Alternatif basvuru yolu olan
arabulucuya basvurulmasi ile davalimin davaya konu edilen bakic1 gideri zaran
bakimindan temerriide diistiigiiniin kabulii gerektiginden...(4.HD, 2021/18933 E,
2021/4438 K, 13.9.2021).
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maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda
dava agilmadan Once arabuluculuga basvurulmus olmasi dava sarti
olarak kabul edilmistir. Ancak bu diizenlemenin yiiriirliige girdigi
tarihten bu yana kapsaminin belirlenmesi bakimindan baslayan
tartigmalar halen de devam etmektedir. Tartismalarin biiytik bir kismi,
diizenlemenin lafzindan kaynaklanmig olsa da ticari davaya iligskin bu
diizenlemeden oncede var olan tartismalar dikkate alindiginda, kapsam
belirlemesi olduk¢a zordur. Diizenlemenin bir 6zel, olumlu dava sarti
oldugu ve dava sartlarinin 6n inceleme asamasinin basinda incelenmesi
gerektigi (HMKm.138), bu hususlarin ciddi hak kayiplarina yol agtigi
g6z Oniine alinarak TTK 5/A maddesi yeniden diizenlenmelidir.

TTK’nin  5/A  maddesine iligkin  degisiklik  Onerimiz
“Arabuluculugu elverigli olup, bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalar ile ticaret mahkemelerinin gérev
alaminda kalan ozel hukuk uyusmazlhiklarinda, dava acilmadan énce
arabulucuya bagvurulmasi, arabuluculuk siirecinin anlasmazlikla
sonuglanmis olmast ve anlasmazhik tutanagmmin dava dilekgesine
eklenmesi dava sartidir. ““ seklindedir.
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TUKETICI HUKUKUNDA DAVA SARTI ARABULUCULUK
UYGULAMASI

Tlhan KARA*

OZU: Taraflardan biri tiiketici kars: ticari veya mesleki amagla
hareket eden gergek veya tiizel kisi ile tiiketici arasinda yapilan her tiirli
sozlesme tiiketici islemi sayilir. Tiiketici isleminden kaynaklanan
ihtilaflarda tiiketici mahkemesi veya tiiketici hakem heyetleri gorevlidir.
Dava sart1 arabuluculuk uygulamasi nedeniyle, tiiketiciler 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’nun sagladigi temel haklardan
yoksun birakilamaz. Arabuluculuk asamasinda, tiiketiciye, 6502 s.
TKHK’dan kaynaklanan temel haklar1 konusunda gerekli bilgilendirme ve
aydmlatma yapilmasi kaydiyla dava sart1 arabuluculuk uygulanabilir.

1. Genel Degerlendirme

6502 sayili Tiiketici Kanunu’nda yapilan diizenleme uyarinca,
tilketicinin taraf oldugu her tiirlii hukuki islem, tiiketici islemi olarak
kabul edilmistir (TKHK m.3/k, L; 83). Tiiketici isleminden kaynaklanan
uyusmazliklarda kural olarak tiiketici mahkemeleri veya tiiketici hakem
heyetleri gorevlidir. Bunun en &nemli nedeni, ihtilaflar siirincemede
kalmadan tiiketiciye gerekli korumay1 saglamaktir!. Tiiketici hukukunda
dava sarti arabuluculugun uygulanabilmesinin 6n sarti, 6502 s.
TKHK’nin tiiketiciye saglamis oldugu evrensel tiiketici haklarindan
tilketiciyl yoksun birakmamaktir. Buna gore, tiiketici hukuku alaninda
evrensel tiikketici haklari ihlal edilmemek sartiyla, taraflar arasinda yapilan
hukuki islemin niteligi arabuluculuga elverisli oldugu olgiide, tiiketici
isleminden kaynaklanan ihtilaflar hakkinda dava sart1 arabuluculuk kurali

" Yargitay 6. Hukuk Dairesi Uyesi
L KARA, Ilhan, Tiiketici Hukuku 3.Bs. Ankara 2023, s. 590 vd.
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uygulanabilir?. Ancak 6502 say1li TKHK da tiiketiciyi koruma amaci ile
getirilen 6zel bir diizenleme olmasi halinde oncelikle bu ozel
diizenlemenin uygulanmasi gerekir.

2. Tiiketici Islemi

Taraflar arasinda kurulan s6zlesmenin tiiketici islemi sayilmasi
icin, taraflardan birinin mutlaka tiiketici, karsi tarafin ise iktisadi
isletmeci (satici, saglayici, bayi, acente, banka, yiiklenici gibi) olmasi
zorunludur. Buna gore, taraflardan biri gergek veya tiizel kisi tacir veya
esnaf 6lgeginde is yapan iktisadi isletmeci ile tiiketici arasinda yapilan
her tiirli hukuki islem, tiiketici islemi sayilir. Tiketici: Ticari veya
mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi ifade
eder (6502 sayih TKHK m.3/k, L)3. Kanunda yapilan diizenleme
uyarinca, paket tur sozlesmesine katilan herkes (tiiketici olsun veya
olmasin) tiiketici olarak kabul edilmistir.

Tiiketici islemi: Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket
eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel
Kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii
sozlesme ve hukuki islemi ifade eder. Buna gore, taraflardan birinin
tilketici karsi tarafin ticari ve mesleki amagla bu isi yapan gergek veya
tiizel kisi veya onun adma hareket eden bir kisi olmasi halinde
sozlesmenin adi ve niteligine bakilmaksizin taraflar arasinda yapilan
hukuki islem, tiiketici s6zlesmesi sayilir (TKHK m.1,2, 3/k; L;83)

2 KARA, 5.605 vd.

3 Benzer tanim 6102 sayili TKHK m.864/5 fikrada “Tiiketici, sdzlesmeyi ticari veya
mesleki faaliyeti ile ilgili olmayan bir amagla yapan bir gercek ya da tiizel kisidir.”
seklinde yapilmistir. Bu tanimin 6502 sayili TKHK’da yapilan tanimla drtiismektedir.
Ancak tanimin olumlu bir ifade yontemi kullanilarak yapilmasi daha isabetli olmustur.
Bu konuda genis agiklama igin bkz. KARA, s. 124 vd.
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3. Kanunlarda Tiiketiciyi Koruyan Ozel Hiikiimler

Tirk hukukunda, taraflardan biri tiiketici, kars1 tarafi satici,
saglayici, sigortaci, yiiklenici veya gelir elde etmek amaciyla hareket
eden bir gergek veya tiizel kisi tacir olan, satis sozlesmesi, eser
sozlesmesi, banka kredi so6zlesmesi ve diger sozlesmeler tiikketici islemi
sayilir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Sigortacilik Kanunu ve ¢ok
sayida 6zel kanun ve yonetmelikte tiiketiciyi korumak amaciyla 6nemli
diizenlemeler yapilmistir.

Ornegin; tacir olan gercek veya tiizel kisiler, tiiketiciye kars1 hizmet
vermekten kaginamazlar (TKHK m.6/2). Tiiketici, s6zlesmenin kars1 tarafi
olan iktisadi isletmeciye kars1 ekonomik olarak daha zayif konumdadir.

Tiiketici kendi yerlesim yerinde dava agabilir. Tiiketici, davanin

acilmasi ve temyiz asamasi dahil tiim yargi harglarindan muaftir.

1982 Anayasasi’'nin “Tiiketicilerin korunmast” bashikli 172.
maddesinde yapilan diizenleme uyarinca, Devlet tiiketicileri koruyucu
ve aydinlaticr tedbirleri almak zorundadir. Bu diizenleme sayesinde
tilketicilerin korunmasi anayasal giivence altina almmustir. 6502 .
TKHK’da yapilan diizenlemelerde, tiiketici magduriyetinin asgari
seviyeye indirilmesi amaciyla, tiiketiciye onemli giivenceler getirilmistir.

Ornegin, tiiketicinin taraf oldugu, bankacilik sdzlesmesi ve
diger sozlesmeler kurulmadan once tiiketiciye on bilgilendirme
yapilmas1 zorunludur (TKHK m.18/2). Tiiketiciye bilgilendirme ve 6n
bilgilendirme yapildigin1 ispat yiikii, iktisadi isletmeciye aittir.
Tiiketici aleyhine s6zlesmeye yazilan haksiz sartlar tiiketici yoniinden
kesin olarak gecersiz sayilir (TKHK m.5). Tiiketiciden alinan kambiyo
senedinin mutlaka nama yazili olmasi1 zorunludur. Aksi halde
tilketiciden alinan kiymetli evrak, sadece tiiketici yoniinden gegersiz
sayilir. Tiiketici edimleri icin verilen her tiirlii sahsi teminat, adi
kefalet sayilir. Buna karsilik, iktisadi isletmecinin edimleri igin verilen
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sahsi teminatlar asgari miiteselsil kefalet sayilir. Tiiketicinin taraf
oldugu sozlesmelerde nispi gecgersizlik kuralh uygulamir. Bu nedenle
sozlesmenin gecersiz oldugunu sadece tiiketici ileri siirebilir. Tiiketicinin
actigi davalarda, tiikketici hargtan muaftir. Tiiketici davay1 kaybettiginde,
kendisinden karar ve ilam harci alinmaz. Ancak agilan dava nedeniyle
yapilan diger yargilama giderleri tiiketiciden alinir. Tiiketicinin taraf
oldugu ihtilaflarda, tiiketici hakem heyeti igin belirlenen basvuru siniri
olan parasal miktar1 agsmayan ihtilaflarda oncelikle tiiketici hakem
heyetine basvuru yapilmasi1 zorunludur.

4. Tiiketici Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk

Tirk hukukunda arabuluculuga iliskin temel diizenleme,
7.6.2012 tarihli 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunudur (HUAK) . Kanunun ilk yiiriirliige girdigi 2012 yilinda,
intiyari arabulucu- luk esas alinmist:. 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nda yapilan diizenlemeler sayesinde zorunlu arabuluculuk
mevzuatimiza girmistir. Daha sonra, 6102 s. TTK m.5/A ve tiiketici
davalarinda zorunlu arabuluculugu diizenleyen, 6502 s. TKHK m.73/A
diizenlemesiyle birlikte, arabuluculugun uygulama alani genislemistir.

Tiiketici isleminden kaynaklanan davalarda, dava sartt
arabuluculuk uygulamasi konusunda oncelikle 6502 s. TKHK m.73/A
diizenlemesi uygulanir. Ciinkii tiiketici mahkemelerinde zorunlu
arabuluculugu diizenleyen 6502 s. TKHK m.73/A’da yapilan diizenleme,
arabuluculuk konusunda genel kanun olan 6325 s. HUAK ve ticari
davalarda zorunlu arabuluculugu diizenleyen 6102 s. TTK m.5/A
diizenlemesine gore 6zel hiikiim niteligindedir. Bu diizenlemenin 1982
Anayasasi’min tiiketiciyi 6zel olarak koruyan, 172. Madde yapilan
diizenlemeye aykiri olup olmadig ciddi sekilde tartismaya agiktir.
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Taraflar arasindaki uyusmazlik tiiketici islemi niteliginde olsa
bile tiiketici veya sozlesmenin karsi tarafi, ilgili mevzuatina gore diger
kanun- larda diizenlenen alternatif uyusmazlik ¢6ziim mercilerine
bagvuru yapabilir (TKHK m.68/5). Tiiketici isleminden kaynaklanan
ihtilaflarda, tiikketici yoniinden dava sarti1 arabuluculuk kurali olmasa
bile, tiikketici kendi istegiyle arabulucuya gidebilir.

Tiiketici mahkemesinde goriilen davalarda, dava sarti zorunlu
arabuluculugun uygulanabilmesi i¢in 6502 s. TKHK m.3/1-L’de tanim1
yapilan tiiketici isleminden kaynaklanan ve tiiketici mahkemesinin
gorevli oldugu bir ihtilafin/davanin olmasi gerekir. Tiiketici isleminden
kaynaklanan ve tiiketici mahkemesinin gorevli oldugu davalarda, dava
sarti arabuluculugun uygulanabilmesi 6n kosul, 6502 s. TKHK
m.73/A’da gosterilen kosullarin bulunmasi zorunludur. Buna gore,

a) Dava konusu uyusmazlik tiiketici islemi niteliginde olmalidir,

b) Davada, Tiiketici mahkemesi gorevli olmalidir,

c) Uyusmazlik konusunda THH’ler gorevli olmamali,

d) Dava konusu, THH’lerin verdigi karara itiraz olmamalidir.

Yukaridaki kosullar tamami gerceklestiginde, tiiketici isleminden
kaynaklanan ihtilaflarda, tiiketici veya sozlesmenin karsi tarafi olan
iktisadi isletmecinin 6ncelikle, zorunlu arabulucuya basvuru yapmalari
gerekir. Tiiketici isleminden kaynaklanan ihtilaflarda, dava sarti
arabuluculuk kosulunun uygulanmasi i¢in, degerlendirici arabuluculuk
yonteminde oldugu gibi, arabulucunun o&zellikle tiiketicinin 6502 s.
TKHK’dan kaynaklanan temel haklarini ayrintili bir sekilde tiiketiciye
hatirlatmas1 gerekir. Aksi halde, dava sarti arabuluculuk vasitasiyla
tiketicileri 6zel olarak koruyan, 1982 Anayasa’s1 hiikiimleri ve 6502 s.
TKHK’nin tiiketiciyi 6zel olarak koruyan hiikiimlerinden uygulanmasini
fiili uygulamayla engellemis oluruz.
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5. Degerlendirme ve Sonug:

Tiiketici hukuku alaninda, tiiketici isleminden kaynaklanan
ihtilaflarda, taraflar arasindaki uyusmazligin niteligi uygun oldugu
ol¢iide dava sart1 arabuluculuk yénteminin kullanilmasi, mahkemelerin
is yikiinli azaltacagi konusunda siiphe yoktur. Ancak arabuluculuk
yonteminde, tiiketiciyi 6zel olarak koruyan vyasal diizenlemeler
konusunda gerekli bilgilendirme ve aydinlatmanin bizzat arabulucu
tarafindan yapilmasi son derece onemlidir. Aksi halde, dava sarti
arabuluculuk nedeniyle, 1982 Anayasasi ve 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun’un tiiketicilere saglamis oldugu
haklardan mahrum birakilmis olurlar. Bu nedenle, tiketici hukuku
alaninda dava sartt arabuluculuk uygulamasinda, degerlendirici
arabuluculuk yonteminin kullanilmas: gerekir. Aksi halde, Konun
Koyucunun 6zel olarak korudugu tiiketici magdur edilmis olacaktir.
Bunun i¢in Arabuluculuk Kanunu ve 6502 Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunda gerekli diizenlemenin hizli bir sekilde yapilmasi
gerekir.
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TURK IDARI YARGILAMA SISTEMINDE ALTERNATIF
UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI

Dr. Hasan GUL"

GIRIS

Tiirkiye’de idari konulara iliskin olarak, degisik kanunlarda yer
alan ve bazilar1 zorunlu, bazilari ise ihtiyari ¢esitli alternatif uyusmazlik
¢oziim (AUC) yollar1 bulunmaktadir. Bu yollar genellikle, kamu giicline
sahip olan idari makama bagvurulmasi ve idare ile uzlasilmasi seklinde
islemektedir.

Bu calismada, idari konulara iligkin biitin AUC yontemleri
yerine, uygulamaya iligskin sayisal veri bulunan veya 6rnek olma niteligi
tasiyan asagida belirtilen yollar iizerinde durulmustur:

4734 sayili Kamu ihale Kanunu (md. 54-56).

4054 sayil1 Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun (md. 43).

6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu.

4458 sayil1 Glimriik Kanunu (md. 242, 244).

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu (gesitli maddeler).

I. Kamu Thale Kanunu: Zorunlu idari Basvuru Yollar1 (md.
54-57)

4734 sayil1 Kanun kapsaminda yapilan ihalelerde; ihaleyi yapan
idareye sikdyet ve Kamu fhale Kurumuna (Kurum) itirazen sikayet
basvurusu olmak iizere iki asamali bir zorunlu idari basvuru yolu
bulunmaktadir. Sikdyet basvurusu ihaleyi yapan idare tarafindan,
itirazen sikdyet bagvurusu ise Kamu Ihale Kurulu (Kurul) tarafindan

incelenmektedir.

* Danistay Uyesi, hasangul.1964@gmail.com
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Sikayet ve itirazen sikayet iizerine yapilan inceleme sonucunda;
basvurunun reddine, ithalenin iptaline veya diizeltici islem belirlenmesine
yonelik ii¢ tiir karar alinabilmektedir. Kurul tarafindan alinan kararlarin

uygulanmasi zorunludur.

Tablo 1: itirazen Sikdyet Bagvurusu ve Dava Istatistikleri

Uyusmazhk Mahkeme Mahkeme

Karar Sayist Karar iptal Karan
Sayisi (2)
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2016 211
2017 197
2018 150
2019 109
2020 168
2021 176

Kaynak: Kamu lhale Kurumu Yillik istatistikleri ve Hukuk
Miisavirligi Verileri

4734 sayili Kanun’da diizenlenen bu yolun etkin bir sekilde
islediginin kabulii i¢in, Kurul kararlarinin taraflari tatmin etmesi, diger
bir anlatimla Kurul kararlarinin mahkemeye taginma oranmin diisiik
olmast gerekmektedir. Aksi durumda, Kurulun ihtilaf ¢6zme amact
gerceklesmeyecek ve mahkemelerin is yiikiinde de ciddi bir azalma
olmayacaktir. Kurul kararlarina giivenin artmasi i¢in ise Mahkemeye
tasinan Kurul kararlar1 hakkinda verilen iptal kararlarmin toplam

kararlara olan oraninin diisiik olmas1 gerekmektedir.
Tablo 1’de, 2003 yilindan 2021 yilina kadar, yillar itibariyla,

Kurul tarafindan sonuglandirilan basvuru sayisina, Kurul kararlaria
kars1 agilan davalar sonucunda idare mahkemeleri tarafindan verilen
karar sayisina ve bu kararlarin ne kadarimin Kurul kararlarmin iptali

yoniinde olduguna dair bilgilere yer verilmistir.
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Tabloda yer alan sayisal veriler incelendiginde, Kuruma yapilan
basvuru sayisinin; toplam ihale sayisi, Kuruma o6denen basvuru
bedelinde yapilan degisiklikler, Kanun ve diger mevzuatin degismesi
gibi faktorlerin etkisiyle yillar itibariyla dalgali bir seyir izledigi
goriilmektedir.

Kurumun ihtilaf ¢6zme gorevinin basari gostergesi olarak
alinabilecek veriler yoniinden bakildiginda ise, Kurul kararlarinin
mahkemeye taginma oraninin, Kurumun faaliyete gegtigi ilk yillarda son
derece diisiik iken, zaman iginde artarak 2014 yilinda %20’ye 2021
yilinda ise %32’ye ulastig1 goriilmektedir. Bu oranda, 2014 ile 2021
yillar1 arasinda meydana gelen artisin bir sebebinin de, 2014 yilinda
6545 sayil1 Kanunla 2577 sayili Kanuna eklenen ivedi yargilama usulii
sonucunda, ihale islemleri yoniinden mahkemelerin yargilama hizindaki
artis oldugu tahmin edilmektedir.

Kurul kararlarinin yargisal denetimi sonucu verilen iptal
kararlarinin toplam mahkeme kararina orani ise daha istikrarl bir seyir
izleyerek genellikle %20 ile %30 arasinda dalgalanmistir.

Bu veriler cergevesinde, Kurumun mahkemelerin is yikiinii
onemli Olciide azalttifi, mahkemeye tasimnan Kurul kararlarimin ise
biiylik 6l¢iide Kurum lehine sonuglandigi, sonug itibartyla Kurumun

ihtilaf ¢6zme gorevini basarili bir sekilde yerine getirdigi goriilmektedir.

I1. Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun (Md.43)
Kanunda AUC yolu olarak, 16/06/2020 tarih ve 7246 sayili

Kanunla ytiriirliige giren ve duruma gore, ilgililerden taahhiit alinmasi veya

uzlagma yoluna gidilmesi seklinde iki farkli uygulama bulunmaktadir.
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A. Taahhiit

Yiiriitiilmekte olan bir 6n arastirma ya da sorusturma siirecinde
Kanun’un 4. veya 6. maddeleri kapsaminda ortaya cikan rekabet
sorunlarmin giderilmesine yonelik olarak ilgili tesebbiis ya da tesebbiis

birliklerince taahhiit sunulabilmektedir.

Kurul s6z konusu taahhiitler yoluyla rekabet sorunlarinin
giderilebilecegine kanaat getirirse bu taahhiitleri ilgili tesebbiis ya da
tesebbiis birlikleri agisindan baglayict hale getirerek sorusturma
acilmamasina veya agilmis bulunan sorusturmaya son verilmesine karar
verebilmektedir.

Rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge veya miisteri paylasimi ya
da arz miktarinin kisitlanmasi gibi acik ve agir ihlallerin bulunmasi

durumunda ise taahhiit kabul edilmemektedir.

B. Uzlasma

Sorusturmaya baslanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebi
lizerine veya resen, sorusturma siirecinin hizl bitirilmesinden dogacak
usuli faydalar1 ve ihlalin varligina veya kapsamma iliskin goriis
farkliliklarin1 g6z Oniine alarak uzlagma usuliinii baglatabilmekte ve
thlalin varlig1 ile kapsamini kabul eden tesebbiis veya tesebbiis birlikleri
ile sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasabilmektedir.

Bu cercevede Kurul, hakkinda sorusturma acilan taraflara,
ithlalin varligim1 ve kapsamini kabul ettikleri bir uzlagsma metni
sunmalar1 i¢in kesin bir siire vermekte, uzlasmaya varilmasi halinde ise,
ihlal tespitinin ve idari para cezasmin yer aldigi bir nihai kararla
sorusturma sonlandirilmaktadir.

Siirecin uzlagsma ile neticelenmesi halinde, idari para cezasi ve
uzlasma metninde yer alan hususlar uzlagsmanin taraflarinca dava

konusu yapilamamaktadir.
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Tablo 2: Rekabet Ihlali Kararlar1 (Sonuclarina Gore)

Ret 44 15
Ceza Verilen 25 7
Taahhiit Uzerine Siireci s .
Sonlandirilan

Uzlasma ile Sonlandirilan - 14
Toplam 74 37

Kaynak: Rekabet Kurumu Faaliyet Raporlari

Tablo 2’de yer alan bilgilerden bu yontemlerin basarili oldugu ve
acilan rekabet sorusturmalarinin 6nemli bir kisminin uzlagma yolu

kullanilarak sonlandirildigi goriilmektedir.

ITI. Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu

Kamu Denetgiligi Kanunu, idarenin isleyisi ile ilgili bir sikayet
mekanizmasi kurulmasini 6ngérmektedir. Amag, Kurumun sikayetleri;
insan haklarina dayali adalet anlayisi i¢inde, hukuka ve hakkaniyete
uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye oOnerilerde
bulunmaktir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligina bagl olarak
faaliyet gosteren Kurum, kamu tiizel kisiligini haiz olup 6zel biitgelidir.

Kuruma basvuruda bulunulabilmesi igin 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununda 6ngoériilen idari basgvuru yollar ile 6zel
kanunlarda yer alan zorunlu idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi
gereklidir. Bu bagvurulara idare tarafindan verilecek cevabin tebligi
tarihinden itibaren, altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde ise bu

siirenin bitmesinden itibaren alt1 ay icinde Kuruma basvurulabilir. Dava
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agma siiresi i¢cinde yapilan basvuru, islemeye baslamis olan dava agma
stiresini durdurmaktadir.

Inceleme devam ederken Kurum taraflari dostane ¢oziime davet
edebilmektedir. Sikayete konu talebin ilgili idare tarafindan yerine
getirilmesi halinde Kurum tarafindan dostane ¢6ziim karar1 verilerek
inceleme ve arastirma sonlandirilmaktadir.

Inceleme en gec alt1 ay iginde tamamlanarak sonucu ve varsa
Oneriler ilgili mercie ve basvurana bildirilmektedir. Kurum inceleme
sonucunda; tavsiye karari, ret karari, dostane ¢oziim karar1 veya karar
verilmesine yer olmadigina dair karar vermektedir.

Tavsiye kararinda Kurumca asagidaki tavsiyelerden bir veya
birkac¢ina yer verilmektedir:

a) Hatali davranildiginin kabuld,

b) Zararin tazmini,

c) Islem yapilmasi veya eylemde bulunulmast,

¢) Mevzuat degisikligi yapilmasi,

d) Islemin geri alinmasi, kaldirilmasi, degistirilmesi veya
diizeltilmesi,

e) Uygulamanin diizeltilmesi,

f) Uzlagsmaya gidilmesi,

g) Tedbir alinmasi.

Kamu Denetciligi Kurumu istatistiklerine bakildiginda, yillar
itibartyla, Kuruma yapilan bagvuru sayilarinin ve buna paralel olarak da
Kurumca verilen tavsiye kararlarinin ve dostane ¢6ziim kararlarinin
arttig;; Kurumca verilen tavsiye kararlarina uyma oraniin ise 2013
yilinda %20 iken, 2021 yilinda %80’e ulastig1 dikkate alindiginda,
Kurum kararlariin kabul edilirliginin ve dolayisiyla Kurumun ihtilaf

¢ozme yeteneginin giderek arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 3: Kamu Denetciligi Kurumu Istatistikleri

Yillar 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 201° 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Tavsiye =) & = &
< e o) o 2 =
Vo) =¥ ) \o ‘r [\ £ ; “ :
Karart 0 — ~

Kaynak 2021 yili Idari Faaliyet Raporu

IV. Giimrik Kanunu

4458 sayili Giimriik Kanunu’nda, zorunlu idari bagvuru yolu ve

uzlagsma olmak tizere iki ayr1t AUC yolu bulunmaktadir.

A. Zorunlu Idari Basvuru Yolu (md. 242)
Yiikiimliiler; glimriik vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi
teblig tarihinden itibaren onbes giin i¢inde bir iist makama, {ist makam

yoksa ayni1 makama verecekleri bir dilekge ile itiraz edebilmektedirler.
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Itirazlarin otuz giin icinde karara baglanmasi gerekmekte olup,
itirazin reddi kararlarima karsi islemin yapildigi yerdeki idari yargi

mercilerine bagvurulabilmektedir.

B. Uzlasma (md. 244)

Uzlagma talebi, giimriik idarelerince diizenlenen ve heniiz itiraz
basvurusu yapilmamis veya itiraz edilmis olmakla birlikte itiraz1 heniiz
sonuclandirilmamig glimriik vergileri ve idari para cezalart icin teblig
tarihinden itibaren on bes giin iginde yapilabilmektedir. Giimriik vergileri
ile cezalara iligkin 5607 sayili Kanunda yer alan kacake¢ilik suglar ile
iligkili fiillerde bu madde uygulanmamaktadir. Uzlagsma talebinde

bulunulmast halinde, itiraz veya dava agma siiresi durmaktadir.

Tablo 4: Giimriik Kanunu: Uzlasma Istatistikleri

m Basvuru Sayisi Tahsilat (TL)

2011-2013 6.053 63.741.659
2014 2.954 55.062.784
2015 3.963 61.922.458
2016 4.067 79.597.961
2017 4.798 53.714.306
2018 5.130 38.576.906
2019 9.461 58.382.926
2020 10.160 84.000.000
2021 12.390 92.000.000

Kaynak: Ticaret Bakanligr ile (miilga) Giimriik ve Ticaret
Bakanlig1 Yillik Faaliyet Raporlari
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Uzlagma talepleri, uzlasmaya konu vergi ve cezanin toplamina
gore Bolge Miidiirliikleri veya Merkezi Uzlagsma Komisyonlari tarafindan
sonuc¢landirilmaktadir. Uzlagma tutanaklart kesin olup geregi idarece
derhal yerine getirilmekte ve iizerinde uzlasilan hususlar hakkinda dava
acilamayip ve hicbir mercie sikayette bulunulamamaktadir.

Tablo 4°de yer alan istatistiklere bakildiginda, uzlasma bagvuru
sayilart siirekli bir sekilde artmakla birlikte, bu kapsamda yapilan

tahsilatin ayni oranda artmadig1 goriilmektedir.

V. Vergi Usul Kanunu
A. Tarhiyat Oncesi Uzlasma (Ek madde 11)

Maliye Bakanligi, vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek
vergiler ve bunlara iligkin kesilecek vergi ziyai cezalari ile belli bir
tutarin lizerindeki usulsiizliik ve 6zel usulsiizlik cezalarinda tarhiyat
oncesi uzlagsma yapilmasina izin verebilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 359 uncu maddesinde yazili
fiillerle (kagak¢ilik halleri) vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde
tarh edilecek vergi ve kesilecek ceza ile bu fiillere istirak edenlere
kesilecek cezalar uzlagsma kapsami disinda birakilmastir.

Uzlagmaya varilmasi halinde, tutanakla tespit edilen hususlar
hakkinda dava agilamayacak ve hi¢bir mercie sikayette bulunulamayacaktir.
Ayrica, uzlagsmanmn temin edilememis veya uzlasma miizakeresinde
uzlagsmaya varilamamig olmasi halinde miikellefler veya ceza muhatabi
olanlar verginin tarhindan ve cezanin kesilmesinden sonra uzlagsma talep

edememektedirler.

B. Tarhiyat Sonrasi1 Uzlasma (Ek madde 1)
Ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergiler ve bunlara iliskin
vergi ziyar cezalan ile belli bir tutarin iizerindeki usulsiizlik ve 6zel

usulsiizliik cezalari tarhiyat sonrasi uzlasma kapsamina girmektedir.
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Ancak, VUK’nun 359 uncu maddesinde yazili fiillerle vergi
ziyaina sebebiyet verilmesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile
bu fiillere istirak edenlere kesilen ceza ve 370 inci maddenin (b) fikrasi
kapsaminda kendilerine 6n tespite iliskin yazi teblig edilen miikelleflere
mezkiir maddeye gore kesilen cezalar uzlasma kapsamina dahil degildir.

Uzlagma talebi vergi ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren
otuz giin i¢inde yapilabilmektedir. Miikellef, uzlasma goriismelerinde,
bagli oldugu meslek odasindan bir temsilci ve 3568 sayili Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gore
kurulan meslek odasindan bir meslek mensubunu bulundurabilmektedir.

Uzlagma tutanaklar1 kesin olup geregi vergi dairelerince derhal
yerine getirilmektedir. Ayrica, lizerinde uzlasilan ve tutanakla tespit
olunan hususlar hakkinda dava agilamayip hi¢bir mercie sikayette
bulunulamamaktadir.

Uzlasma talebinden 6nce dava agilmissa dava, uzlasma isleminin
sonuca baglanmasindan 6nce vergi mahkemelerince incelenmemekte;
herhangi bir sebeple incelenir ve karara baglanirsa bu karar hiikiimsiiz
sayllmaktadir. Uzlagsmanin vaki olmamasi halinde, durdurulmus olan
davanin goriilmesine, keyfiyetin vergi dairesince isar1 lizerine vergi
mahkemesinde devam olunmaktadir.

Uzlagsma vaki oldugu takdirde, 6deme zamanlari kismen veya
tamamen ge¢mis olan vergi ve cezalarin vadesi uzlagma tutanaginin
tebliginden itibaren bir aydir. VUK nun 376/2 maddesine gore, lizerinde
uzlasilan vergi veya vergi farki ve vergi cezalarinin %751, bu siire
i¢inde 6denirse tlizerinde uzlasilan cezanin %25°1 indirilmektedir.

Asagida yer alan 5, 6 ve 7 numaral1 Tablolarda yer alan verilerin
incelenmesinden, tarhiyat oncesi ve sonrast uzlagma miiesseselerinin
etkin bir sekilde calistigt ve her yil ¢ok sayida ihtilafin yargi yoluna

gidilmeden uzlagma suretiyle ¢oziildiigii goriilmektedir.
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Tablo 5: Tarhiyat Oncesi Uzlasma Istatistikleri

eve

(Uzlasmanin temin edilemedigi ve vaki olmadigi' tutarlar haric)

Uzlasmaya Uzlasilan Uzlasmaya Uzlasilan

Konu Vergi (1) Vergi (2) Konu Ceza (3) Ceza(4)

2012

2013

2014

2013

2016

2017

2018

2019

2020

2021

Kaynak: VDK Faaliyet Raporlari

! Uzlagmanin temin edilememesi, miikellefin uzlasma goriigmesine gelmemesi,
uzlagsmanin vaki olmamasi ise uzlagma goriismesine gelen miikellefle uzlagsmaya
varilamamasi anlamina gelmektedir.
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Tablo 6: Tarhiyat Sonrasi Uzlagma Istatistikleri

(Uzlasmanin temin edilemedigi ve vaki olmadig tutarlar haric)

Uzlagsmaya Uzlagilan / Uzlagmaya Uzlasilan
Konu Vergi Vergi ; Konu Ceza Ceza

Uzlasilan

E
g
%
é’-
=]

Kaynak: GIB Faaliyet Raporlari
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Tablo 7: Tarhiyat Sonras1 Uzlagma Istatistikleri-Tiirkiye Geneli

(Uzlasmanin temin edilemedigi ve vaki olmadig: tutarlar haric)

Uzlasmaya Uzlasilan Uzlasmaya Uzlasilan
Konu Vergi Vergi Konu Ceza Ceza

Uzlasilan

(&) Q) &) (6)

2013 95.126  88.024 357.937.380 - 460.815.890 - 6
2014 © 140.751 121.137 = 360.379.921 - 603.382.175 - 5
2015 ~ 148.013 139.828  437.314.530 - 610.596.688 - 7
2016 99.027 88707 507.302.473 - 675.334.309 - 10
2017 45878  43.895  164.330.305 - 267.127.370 - 14
2018 39375  33.827  §3.498.411 - 191.574.626 - 18
2019 45202  43.564  130.487.509 - 275.988.683 - 18
2020 47.697  45.037 187.521.628 - 386.037.904 - 17
2021 41343  36.119  201.183.843 - 326.082.642 - 15

Kaynak: GIB Faaliyet Raporlari

C. izaha Davet (madde 370)

Bu miiessesenin amaci miikelleflerin vergiye goniillic uyumunun
artirllmasidir. Bu kapsamda Gelir Idaresi Baskanligi (GIB) ve Vergi
Denetim Kurulu (VDK) biinyesinde On Tespit ve Izah Degerlendirme
Komisyonu kurulmustur.

Vergi incelemesine baslanilmadan veya takdir komisyonuna
sevk edilmeden 6nce verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler
bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan yapilmis on tespitler
hakkinda tespit tarihine kadar ihbarda bulunulmamis olmasi kaydiyla
miikellefler izaha davet edilebilmektedir.
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Otuz giinliik siire i¢erisinde izahta bulunulmasi durumunda, yapilan
izah degerlendirilmekte Ve vergi ziyaina sebebiyet verilmediginin idarece
anlagilmasi halinde miikellefler vergi incelemesine tabi tutulmamakta veya
takdir komisyonuna sevk edilmemektedir.

Izahin yeterli bulunmamas1 halinde ise, degerlendirme sonucunu
igeren yazinin teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin igerisinde; hig
verilmemis olan vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanlis
yapilan vergi beyaninin tamamlanmasi veya diizeltilmesi ve 6deme
sliresi ge¢cmis bulunan vergilerin, gecikme zammu ile birlikte ayni siirede
O0denmesi sartiyla vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan vergi lizerinden
%20 oraninda kesilmektedir.

D. Karsilikli Anlagsma Usulii (Ek madde 14-18)

Miikellefler, bir ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagmasi
hiikiimlerine aykir1 olarak vergilendirildigi veya bu sekilde
vergilendirilecegine iliskin kuvvetli emareler bulundugu iddiasiyla ¢ifte
vergilendirme anlasmasinin “Karsilikli Anlagsma Usulii” hiikiimlerine
gore GIB’na basvurabilmektedir. Basvuru, dava agma siiresini
durdurmaktadir.

Bagvurunun, GIB ile diger akit devletin yetkili makami arasinda
anlasmaya varilarak sonug¢landirilmasi halinde durum miikellefe bir yazi
ile teblig edilmekte olup, miikellefin otuz giin iginde varilan anlagmayi
kabul edip etmedigini GIB’na bildirmesi sarttir.

Anlagmanin vaki olmas1 durumunda, varilan anlasmaya gore vergi
ve cezalarda diizeltme yapilir. Anlasma uyarinca diizeltilen vergi ve cezalar
hakkinda dava agilamaz ve hicbir mercie sikayette bulunulamaz. So6z
konusu vergi ve cezalarin 6deme vadesi bir ay olup diizeltme islemine konu
verginin tamamu ile cezalarin yarisiin bu siire zarfinda 6denmesi halinde
cezanin yarisi indirilmektedir.
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Bagvurudan once dava agilmissa, agilan dava, karsilikli anlasma
usulii  bagvurusu sonuca baglanmadan vergi mahkemelerince
incelenmemekte, herhangi bir sebeple incelenip karara baglanmasi
durumunda ise karsilikli anlasma bagvurusuna iliskin sonu¢ dikkate
alimmaktadir.

E. Kanun Yolundan Vazge¢cme (md. 379)

Bu wuygulama ile mikelleflerce dava konusu yapilan
uyusmazliklarda, karar heniiz kesinlesmeden, miikelleflerce kanun
yolundan vazgecilerek ihtilafin sonlandirilmasi halinde, bagvuru asamasi
itibartyla mahkemece verilen kararin kaldirma veya tasdik olmasi
durumuna gore, ddenecek ceza ve tasdik edilenler harig vergi tutarlari belli
oranlarda indirim yapilmak suretiyle tahakkuk ettirilmektedir.

Bu sekilde tahakkuk eden tutarlarin 6deme vadesi bir ay olup,
tahakkuk eden vergi ve/veya vergi cezalarinin %g80'inin bu siirede
tamamen Odenmesi sartiyla, tasdik edilerek tahakkuk eden vergiler
harig, vergi ve ceza tutarinda ilave bir %20 indirim daha yapilmaktadir.

Kanun yolundan vazgegme dilekgesi vergi dairesince ilgili yargi
merciine gonderilmekte ve kanun yolundan vazgecildigi halde istinaf
veya temyiz yoluna bagvurulmasi durumunda ise bu basvurular

incelenmemektedir.
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FRANSA IDARI YARGISINDA UYGULANAN ALTERNATIF
UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI KAPSAMINDA TURK
IDARI YARGI SISTEMIMIZ iCIN GELISTIRILEN
ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI
ONERILERI
Metin ENGIN*

1. BOLUM: FRANSA IDARI YARGISINDA ALTERNATIF
UYUSMAZLIK COZUM YOLLARINA GENEL BAKIS

Fransa’da idari yargida ti¢ farkli alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yolu bulunmaktadir:

A. SULH iSLEMI

Sulh islemi usuliinde, birey ile idare uzlasarak dava a¢ilmamasi
veya agilmis bir davay1 sona erdirme hususunda anlasmaya varmaktadir.
Bu yola bagvurulmasi i¢in anlagsma/uzlasma neticesinde yapilacak sulh
isleminin yasa dis1 olmamasi, taraflarin her ikisinin de baz1 tavizler
vermesi ve bu tavizlerin dengeli olmasi gerekmekte, ayrica birey ile
idare arasinda tesis edilecek protokoliin (anlagsma/uzlasma) kamu
diizenine uygun olmasi gerekmektedir.

Fransiz Danistay’1 da protokol ile devam eden bir uyusmazliga
son verilebilecegini veya dogmasi muhtemel bir uyusmazligin
onlenebilecegini kabul etmektedir. 2019 yilinda, Conseil d’Etat 6nemli
bir karar vermis (CE, 5 Haziran 2019, Center hospitalier de Sedan, dava
no. 412732) ve bu konunun kosullarina netlik kazandirmistir. Bu
davada, islem protokoliinde bir devlet memuru idareye karsi olan dava
acma hakkindan feragat etmistir. Fransiz Danistay1’nin bu kararina gore,

* Adalet Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Daire Bagkam
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islem olarak adlandirilan bu usul uyarinca yapilan protokoliin gegerli
olmasi i¢in sulh islemi protokoliiniin 3 kosula uymasi gerekmektedir :

1) Sulh isleminin amac1 yasa dis1 olmayacaktir.

2) Taraflar karsilikli ve dengeli tavizler verecektir.

3) Protokol kamu diizenine uygun olacaktir.

Conseil d’Etat, islemin mevcut bir uyusmazligi sonlandirmak
veya dogmas1 muhtemel bir uyusmazligi dnlemek i¢in kullanilabilecegine
hitkmetmistir, ancak yazili bir anlasma gerekmektedir. Conseil d’Etat,
Medeni Kanunun 2044. maddesine atifta bulunmustur. Bu maddeye gore,
sulh iglemi, taraflarin bir uyusmazligi sona erdirdigi veya dogmasi
muhtemel bir uyusmazligi onledigi bir sdzlesmedir.

B. ZORUNLU ON IDARI ITIRAZ (RAPO)

Bu usule gore, idare mahkemesinde dava agmadan nce idareye
zorunlu 6n itirazda bulunulmasi gerekmektedir. Kanunda zorunlu 6n
itirazin 6ngoriildiigi 140 muhtemel durum vardir. Bu hususlara 6rnek
olarak vergi 6demeleri ve miktari, vize reddi ve hatali park cezalar1 gibi
ihtilaflar verilebilir.

17 Mayis 2011 tarihli Yarg: Islemlerinin Sadelestirilmesi ve
Kalitesine Dair Kanun, bu usulii devlet memurlarina iliskin davalari
kapsayacak sekilde genisletmis, ancak reform yetersiz kalmistir.

2015 yilindan bu yana bu usuliin genel ilkeleri, Kamu
Idarelerinin Kamu ile liskilerine Dair Kanun’da yer almaktadir (Madde
L 412-1 ila L 412-8). Kamu idaresi nezdinde bir talepte bulunulacagi
durumlarda, zorunlu on idari itiraz karart olmadan bir idare
mahkemesinde sunulan herhangi bir iddia kabul edilmemektedir.

Su anda, RAPO hakkinda genel anlamda bir veri bulunmamakla

birlikte, Maliye Bakanlig1 vergi davalarinin % 99’unun RAPO araciligiyla
¢oziildiigiinii belirtmektedir. Ornegin, otopark cezalarryla ilgili olarak,
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Sceaux Belediyesi 2018’de uygulamaya konan 199 RAPO’dan 130’unun
kabul edildigini tespit etmistir.

C. ARABULUCULUK

Arabuluculuk, Fransiz idari Yargilama Usulii Kanunu’nun L213-1
ile L213-10 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Idari Yargi Kanununa
(Madde L213-1) gore, arabuluculuk, hangi ad altinda olursa olsun iki veya
daha fazla tarafin uyusmazliklarini dostane bir sekilde ¢ozmek igin ti¢iincii
bir tarafin (arabulucunun) destegiyle anlasmaya varmaya ¢alistigi herhangi
bir yapisal usuldiir. Taraflar kendi arabulucularim segebilir veya mahkeme
tarafindan belirlenen arabulucuyu onaylayabilirler. Arabuluculuk, taraflar
veya hakim tarafindan baglatilabilir.

Arabuluculukta, taraflar arasinda uyusmazlik taraflarca segilen
veya taraflarin onayir alinarak belirlenen arabulucunun yardimi ile
¢oziime kavusturulmaktadir (L213-1). Yapilacak anlasma taraflarin
tizerinde serbestge tasarrufta bulunamayacagi haklari ihlal etmemelidir
(L213-3). Ayrica taraflar varilan anlasmanin yasal olarak baglayici hale
gelmesi i¢in, dolayisiyla ilam niteliginde olmasi i¢in hakimin onayina
sunabilir (L213-4). Aksi durumda varilan anlagma hukuki yonden sadece
bir sozlesme etkisi doguracaktir.

Uyusmazligin taraflart yargisal siiregler disinda kendileri de
arabulucu belirleyerek siireci baglatabilir ya da mahkeme baskanindan
arabulucu segmesini talep edebilirler (L213-5). Taraflarin arabulucuya
bagvurma konusunda karar almalari ile birlikte dava agma stiresi durmakta,
anlagamama durumunda siire yeniden islemeye baglamaktadir (L213-6).

Uyusmazlik mahkeme oniinde iken de arabuluculuga
bagvurulabilir. Taraflarin bagvurusu {izerine veya hakimin tesvik etmesi
tizerine taraflarin da onayr alindiktan sonra arabuluculuk siireci
baslatilabilir. Segilen arabulucu, siire¢ sonunda anlasma olup olmadigini
mahkemeye bildirmektedir (L213-8).
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Arabuluculuga basvurulabilecek konular belirli konularla sinirl
degildir. Kural olarak her idari uyusmazlik arabuluculuga miisaittir.
Ancak bazi konulara iligkin ayrintili diizenlemeler mevcut olup, bazi
istisnalar 6ngorilmiistiir.

2016’dan 6nce idare mahkemesi baskani, taraflarin kabul etmesi
héalinde uygun arabulucuyu segebilmekteydi. 2005°ten 2015’¢ kadar
hakim tarafindan 6nerilen arabuluculugun sayis1 90 olmus ve sadece 82
davada gergeklesmistir. Ayni siire zarfinda, idare mahkemeleri ve
temyiz mahkemelerinin yilda yaklastk 220 bin karar verdigi
gortilmektedir. 2016’dan bu yana taraflar da arabuluculuga bagvurmak
icin inisiyatif kullanabilmektedir.

Hakim tarafindan baslatilan arabuluculuk siireci 6rneginde,
engelli bir cocugun ebeveynleri bir idari dava agmis, davali hastane
sorumlu olarak kabul edilmis ve engelin dogum sirasindaki tibbi
miidahaleden kaynaklanmasi nedeniyle davali idare ebeveynlere
tazminat 6demek durumunda kalmistir. Karara gore, tazminat gocugun
rist yasinda gézden gecirilmelidir. Yeni bir dava siireci bu ebeveynler
icin mesakkatli olacagindan, idare mahkemesi hem ebeveynlere hem de
hastaneye arabuluculuk 6nermistir. Taraflar kabul etmis ve mahkeme bir
arabulucu belirleyerek siireci devam ettirme karari vermistir.

Fransa Idari Yargi Kanunu; arabulucu ve yiikiimliiliikleri, usuliin
gizliligi ve anlasmanin her iki taraf igin etkileri ile ilgili teminatlar
saglamaktadir. Arabulucular gorevlerini tarafsizlik, titizlik ve yetkinlikle
yerine getirirler. Kanun, idare mahkemelerinde gorev yapan arabulucu
kisilerin, dava konusuyla ilgili profesyonel yeterlilige sahip olmasini
ongormektedir. Arabulucular, arabuluculuk konusunda egitim almis veya
onemli bir mesleki deneyime sahip olmalidir, arabulucu yeterliligine
sahip olabilmek icin en az 200 saatlik egitim Ongoriilmektedir.
Arabuluculukta gerekli egitimin kalitesi, ilgili mahkeme tarafindan
degerlendirilmektedir. Arabulucu, dava konusuyla ilgili en az 5 yillik
mesleki deneyime sahip olacaktir.
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Arabulucular, st diizey profesyonellik ve arabuluculuk kalitesi
saglamak i¢in Fransiz Danistay’i tarafindan yayimlanan “Etik Sart1”
taahhiidii altina girerler. Etik sart, arabulucunun beceri, bagimsizlik,
tarafsizlik ve titizlik agisindan saglamasi gereken sartlara dair ayrintilar
icermektedir. Arabulucular, arabuluculuk konusundaki bilgi ve pratiklerini
stirekli olarak gelistirmeyi, dava konusuyla, miizakere teknikleriyle ve
alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar ile ilgili bilgilerini giincel tutmayi ve
metodoloji ile ilgili etkinliklere ve siirekli egitimlere katilmay: taahhiit
ederler. Bu etik sartlara gore, bir arabulucu etik sartlara uymadiginda cezai
kovusturma ile Kkarsilasabilir veya dava siirecine bakilmaksizin ilgili
mahkeme arabulucunun goérevine son verebilir. Ayrica, bu arabulucunun
arabuluculuk yapmasinin engellenmesine karar verilebilir.

Son olarak gizlilik yiikiimliiliigiine iliskin olarak, arabuluculuk
stirecinde Vverilen higbir bilgi veya beyan tigiincii taraflara ifsa edilemez
veya adli islemlerde ya da tahkim siirecinde kullanilamaz.

22 Mayis 2019 tarihinde Conseil d’Etat ile Fransiz Ulusal
Barolar Birligi (Conseil National des Barreaux), yiiksek kalite
diizeyindeki arabuluculuga erisimi tesvik etmek ve kolaylastirmak
amaciyla bir anlasma imzalamistir. Anlasmada, hem hakimler ve
arabulucu olarak gérev yapan avukatlar i¢in egitimler 6ngoriilmektedir.

2018’de idare mahkemeleri 600°den fazla arabuluculuk
yapmugtir. 2019 yilinda 1.040 arabuluculuk siirecinde anlagsmaya
vartlmis olup, bunlarin % 66’s1 mahkeme tarafindan baslatilmistir.
(Kaynak: Conseil d’Etat, Yillik Kamu Raporu. idare Mahkemelerinin
2019 Yili Adli ve Danigma Faaliyetleri, Mayis 2020, s. 15)

Ote yandan, zorunlu 6n arabuluculuk, deneme amaglh olarak 18
Kasim 2016 tarihli ve 2016-1547 sayili Kanunun 5 IV maddesi ile devlet
memurlarmm kigisel durumlarina iliskin davalar, sosyal hak veya
yardimlara ve sosyal konut hizmetlerine iliskin davalar igin yiiriirliige
konulmustur. Bu deneme uygulamasi bir y1l daha uzatilmis olup, 31 Aralik
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2021°de sona ermistir. Akabinde, deneme uygulamasmin genel
kapsamli olarak uygulanmasi veya sona erdirilmesi amaciyla
degerlendirilecektir.

Fransa’da zorunlu arabuluculuk uygulanan durumlarda, idari
uyusmazliklar 6nce arabulucuya gitmekte, anlasma olmamasi
durumunda arabulucudan sonra mahkeme davaya bakmaktadir.
Memurlarin durumu, sosyal yardimlar, kidem tazminati ve isten ¢ikarma
konular1 2018’den bu yana zorunlu arabuluculuk konular1 olarak
denenmistir. Ornegin, isten ¢ikarmalarda % 90’1 iizerinde olumlu
sonug alindigi, zorunlu arabuluculuk hususunun 6zellikle 6gretmenlerde
¢ok basarili oldugu, basit nitelikteki uyusmazlik ornekleri ile sistemin
kabullenilmesinin saglandig: bilinmektedir.

Fransa’da Adalet Bakanlig1 tarafindan Kasim 2021 tarihinde
Adalete Giiven Yasas1 cikarilmistir. Bu yasa ile idari davalarda
arabuluculugu genisletmek ve idari yargida arabuluculugu deneysel
degil kalic1 hale getirmek amaglanmaktadir.

Idareyi ¢ok iyi tan1yan ve idarede tecriibe sahibi olan kisiler idari
yargida arabuluculuk yapabilmektedir.

Fransa’da ¢ok tarafli uyusmazligi olan davalarda arabuluculuk
sisteminin daha iyi uygulandigi, ayrica sayica fazla personeli olan
kurumlarda zorunlu arabuluculugun tesvik edildigi goriilmektedir.
Ornegin, Milli Egitim Bakanligi’nda zorunlu arabuluculugun
uygulandig: bilinmektedir.

Fransa’da idari yargidaki bakis acisinin, taraflarin diginda
tiglincii bir kisinin arabuluculuk yapmasinin 6nemli oldugu, bu sayede
mahkemeye gitmekten c¢ekinen vatandaglarin arabulucuya yoneldigi

anlagilmaktadir.
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2. BOLUM: FRANSA IDARI YARGISINDA ARABULUCULUK

Fransa’da arabuluculuk cesitleri:

1) Hakim Girisimiyle Arabuluculuk

2) Zorunlu Arabuluculuk

Fransa’da genel olarak arabuluculuk isvec sistemi gdz oniine
almarak gelistirilmistir. Haklarin Savunucusu, dolayisiyla Fransa
Ombudsmanligr 2008’den beri Anayasal bir kurum olarak gorev
yapmaktadir. Haklarin Savunucusu Kurumu Isveg’teki ombudsmanlik
kurumu 6rnek alinarak kurulmustur.

Sosyal iligkileri sulh yoluyla ¢6zmek ve hakimin gorevini sadece
hukuken ¢oziimlenmesi gereken konularla sinirlamak amaciyla Fransiz
Danistay1 tarafindan son yillarda alternatif uyusmazlik yontemleri
gelistirilmeye ¢alisilmaktadir.

2011 yilindan itibaren arabuluculugu gelistirme c¢abalari
yogunlagsmistir. Fransiz Danistayi’nin  amaci dava yogunlugunu
azaltmaktan ziyade, sosyal iliskileri baris yoluyla ¢6zmektir.

Idare mahkemelerinde 1993’ten beri uzlasma/sulh yetkisi
bulunmakta olup, ancak bu miiessese neredeyse hi¢ kullanilmamasi
nedeniyle kaldirilmastir.

Devlet memurlarinin ticret, ddenek ve sosyal yardimlar konusunda
kamu idaresine itirazda bulundugu uyusmazliklarda zorunlu 6n
arabuluculugun denenmesine, 18 Kasim 2016 tarihli ve 21. Yiizyilda
Adaletin Modernize Edilmesine Dair Kanun ile baslanilmistir. Bu kanun ile
idari yargida arabuluculugun farkl alanlarda gelistirilmesi amaglanmustir.

1) Hakim Girisimiyle Arabuluculuk :

Arabuluculuk siirecinin baglamasiyla hakime gidis, temyiz ve
zaman asimi1 konular1 askiya alinmaktadir. Taraflarca arabuluculuk igin
adli yardim talep edilebilmektedir.
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Idari yargimn 2021-2022 yili hedeflerinde hakimler tarafindan
davanin taraflarm arabuluculuga yonlendirme hedefi % 1 olarak
belirlenmistir. Yani, 2000 dosyada hakim tarafindan arabuluculuk énerilmesi
istenilmistir. Bu hedefin igerigini ise taraflarin arabuluculuga tesvik edilmesi
ve taraflarm arabuluculuk sonucunu kabul etmesi olusturmaktadir. Bu
anlamda hakimden 6niine gelen uyusmazliklarda hangisinin arabuluculuga
uygun oldugu, hangisinin ise uygun olmadigin1 degerlendirmesi
beklenmektedir. Bu arabuluculuk usuliinde, davayi arabuluculuga

yonlendiren hakim ¢6ziimii kolaylagtiran hakim olarak anilmaktadir.

Arabuluculugun bu usuliiniin olumlu yanlari, basvuru siirelerinin
kesilmesi, ardindan temyize basvurma hakkinin kaybolmamasi,
zamanagimi siiresinin askiya alinmasi ve arabuluculuk siirecinde adli
yardima bagvurulabilmesi olarak belirlenmistir.

Hukuken bir hakimin de arabuluculuk gorevi yiiriitmesi
miimkiindiir, ancak hakimin arabuluculuk gorevi ifa edebilmesi igin
mutlaka arabuluculuk konusunda uzmanlasmis ve egitim almis olmasi
gerekmektedir. Fransa’da halihazirda 1200 idari hakim arasinda sadece
10 hakim arabuluculuk egitimi almistir.

Hakim, taraflar1 arabuluculuk i¢in zorlayamaz, zira arabuluculugun
temel ilkesi zaten taraflarca kabul edilmesidir. Ancak, arabulucu kisinin
ikna edici olmasi ve taraflar1 anlagmaya ikna etmesi gerekmektedir.

Kamu ihaleleri, kent planlamasi, kidem tazminati ve tazminatla ilgili
biitlin ihtilaflar, pazarhiga tabi olan anlasmazliklar gibi idari uyusmazliklarda
hakim taraflar1 arabulucuya gidebilecekleri konusunda yonlendirebilmektedir.

Kamu ihalelerinin uygulanma kosullari, ihaleden dogan
odemeler ve cezalar, memurlarla ilgili tayin, hastalik izni, kaza sonrasi
tazminat, hastanelerin sorumlulugu ve sigorta davalar1 gibi idari dava
tirlerinin arabuluculuga uygun oldugu, disiplin cezalari ile ozlik
haklari, kidem ve terfi gibi idari uyusmazlik tiirlerinin arabuluculuga
uygun olmadig goriilmektedir.
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Genel istatistikler dikkate alindiginda bazi ihtilaflarin
arabuluculuga uygun ve bazilarimin ise uygun olmadigi ortaya
ctkmaktadir. Ornegin, genelde polis ve emniyet giicleri ile yasanan
uyusmazliklarda bu hususlar dogrudan kamu diizeni ile ilgili
oldugundan arabuluculuk miimkiin degildir.

Arabuluculuga konu edilecek uyusmazhigin  hukukun
uygulanmasindan ziyade pazarliga uygun bir ihtilaf olmasi1 gerekmektedir.
Boylece hakim 0 dosyay1 segerek arabuluculuga yonlendirebilecektir. Fransa
idari yargisinda 6nem arz eden husus, idari yargi uyusmazliklarindaki
arabuluculuga uygun nitelikte olan dogru dosyalarin tespit edilmesidir.

Uyusmazlik konusu hukuki degerlendirme gerektiren bir konu
ise hakimin arabuluculuga yonlendiremeyeceginin ¢ok 6nemli oldugu
goriilmektedir.

Arabuluculuga iliskin olarak bir siire mevcut olmamakla beraber
6 ay1 gegen bir arabuluculuk siirecinde uzlasma ihtimalinin diistik
oldugu kabul edilmektedir.

Taraflarin arabuluculuk siirecinde anlagmalar1 durumunda, s6z
konusu kararin icra edilebilmesi i¢cin mahkeme tarafindan bir karar
verilmesinin talep edilmesi miimkiindiir. Bu durumda hakim sadece s6z
konusu sozlesmenin kamu diizenine aykiri olmadigini teyit edebilecek
yahut sozlesmenin kamu diizenine aykirt olduguna hitkkmedebilecektir.
Arabuluculuk s6zlesmesinin onaylanmasini ise genellikle arabuluculugun
tarafi olan idare talep etmektedir. Boylece karsi tarafa gecerli bir evraka
dayal1 olarak 6deme yapilabilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Fransa idari yargisinda 2019 yilinda hakim girisimiyle 1040
arabuluculuk yapilmis, bunlarin %66°s1 anlagsmayla sonug¢lanmustir.

Daha karisik uyusmazliklarda, bir arabulucu ile birlikte
mahkeme hakiminin de es arabulucu olarak goérev yaptigi uyusmazlik

turleri de bulunmaktadir.
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2) Zorunlu Arabuluculuk:

Bu arabuluculuk tiirtinde, mahkemeye gitmeden evvel
arabuluculuga basvuru zorunludur. Sayica ¢ok olan, ayn1 mahiyetteki
bagvurular ile hukuki yogunlugun daha az oldugu basvurular genelde bu
arabuluculuk tiirtine girmektedir.

Fransa’da 2018 tarihinden beri zorunlu arabuluculuk uygulamasi
denenmektedir.

Zorunlu arabuluculugun uygulandig: alanlar:

= Sosyal yardimlar

= Temel gelir ya da konut yardimlari

» Issizlik yardimlar: ve memurlarla ilgi bazi kararlar

Yukarida sayilan alanlarda verilen kararlarda, karara konu
kisinin sdz konusu karar kendisine bildirildiginde, bildirime iliskin
belgede kisinin dava agmadan 6nce kurumsal arabulucuya bagvurmasi
gerektigi hususu bildirilmektedir.

Kurumsal arabulucu idare iginde saptanmus bir kisidir. idare
icerisinde arabulucu olarak belirlenmis olan kurumsal arabulucu, s6z
konusu idareyi iyi tanimasi nedeniyle siire¢ hizli ilerlemektedir.
Fransa’da en etkili olan kurumsal arabulucunun is ve is¢i bulma
kurumunun arabulucusu oldugu gorilmektedir. Nitekim kurumun
arabulucusu, bagvurucuya 1 aydan kisa bir siire igerisinde cevap
vermektedir.

Kurumun arabulucusunun etkinligi, s6z konusu idareye iliskin
uyusmazliklarin mahkeme oniine gelmemesinden de anlasilmaktadir.
Bu kurumun arabulucusu tarafindan verilen kararlarin %80’1 vatandas
tarafindan kabul edilmektedir. Zorunlu arabuluculugun etkin
islemesinin sebepleri, hizli ¢alismasi ve tartismasiz mesruiyeti olmasi
olarak goriilmektedir.
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Kurumsal arabuluculuk sayesinde bireylerin karsilarinda sadece
bir yaz1 gérmedikleri, kendilerini dinleyen gercek bir kisi gordiikleri
anlasilmis olup, bu nedenle de kurumsal arabuluculugun islevsel oldugu
kabul edilmektedir. Bu sistemin hak aramay1 kolaylastiran 6nemli bir
unsur olarak ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Nitekim Fransa’da yapilan arastirmalarda bireylerin karsilarinda bir
insan oldugunda ve dogrudan sorun veya sikintilarm 0 Kisiye
anlattiklarinda, dolayistyla idari bagvuruda verilen karar ya da bir mahkeme
karar1 kendilerine anlatildiginda anlagsmay1 ya da mahkeme kararin1 daha
kolay kabullendikleri goriilmektedir. Burada, alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerinde taraflarin diginda bir tigiincii kisinin bulunmasinin énemi
goriilmektedir. Bu durumun da Fransa idari yargisinda arabuluculugun
kalic1 hale gelmesine katki verdigi anlagilmaktadir.

Zorunlu én arabuluculuk (RAPQO) denemesine iliskin toplam

sonuclar,
1 Nisan 2018 ve 31 Mart 2021 arasi1 (Fransiz Danistayi

tarafindan verilen istatistikler) :

% Basari oram
£ Arabuluculuk | (Anlasma Sayesi/|  Ortalama
E Rapo | Gergeklesen [Sonlandirlan|  Sonucu Sonlandirma Siire
= Tstirak Talepleri| RAPO RAPO Anlasma Sayisi) (Giin)
Avrupa ve Dis
Tliskiler Bakanhg - | 11 11 10 H] 80% 90
= MEAE
g Bilgesel Kamu
= |Hizmetleri Yénetim 832 414 313 162 52% 70
E Merkezleri
Q Milli Egitim ve
Yiiksek Ogretim 151 149 140 95 68% 52
Bakanh
oo .
£ | IsvelseiBulma | ) 0 2703 2644 2579 8% 30
== Kurumu
7 3
& &
5’., Ombudsmanhk 1776 1533 1257 468 37% 109
TOPLAM 5516 4810 4364 3312 76% 56,5
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Idare mahkemeleri tarafindan hitkmedilen arabuluculuk usulleri

(Fransiz Danistayi tarafindan verilen istatistikler):

{1k Derece Istinaf 1k Derece  lIstinaf

4 37 0 72
- 661 2 124 0 807
- 907 19 112 0 1038 +29%
- 1269 L 67 1 1392 +34%
- 2098 101 97 A 2298 +65%
- 4966 200 437 4 3607

" Gayri resmi istatistikler
** Tahmini istatistikler

Arabuluculuk usulii ile yapilan anlasma orani:

1k Derece Istinaf Ik Derece Istinaf

100% X 2% X
3% 22 26% X
65% 30% 40% X
1% 60% 44% X
2% 31% 40% X

" Gayri resmi istatistikler
** Tahmini istatistikler
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3. BOLUM: TURK IDARI YARGI SISTEMIMIZ ICIN
ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARINA YONELIK
GELISTIRILEN ONERILER

> Fransiz Idare Hukuku’nda uygulanan ii¢ farkli alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolundan biri olan sulh islemi usuliine gore, birey ile
idarenin uzlasarak dava agilmamasi veya agilmis bir davayi sona
erdirme hususunda anlasmaya vardigi, bu yola bagvurulmasi igin
anlasma/uzlagma neticesinde yapilacak islemin yasa dist olmamasi,
taraflarin her ikisinin de bazi tavizler vermesi ve bu tavizlerin dengeli
olmast ve birey ile idare arasinda tesis edilecek protokoliin
(anlasma/uzlagma) kamu diizenine uygun olmasi sartlarinin bulundugu
hususlar1 gdz oniine alindiginda, Tiirk Idari Yarg: sistemimizde de,
yapilacak kapsamli bir ¢alisma ve arastirma neticesinde idari yargi
uyusmazliklarina iliskin olarak bu usule uygun olabilecek dava
konularimin tiir ve maddi sinir olarak belirlenmesi yoluna gidilerek
vatandas ile idarelerin anlasarak/uzlasarak idari dava agilmamasina veya
acilmig bir idari davayr sona erdirmeye yonelik olarak bir protokol
diizenleyebilecegi, bu sistemin adina anlasma, uzlasma ya da bir baska

isim verilebilecegi degerlendirilmektedir.

» Fransiz idari yargisinda uygulanan diger bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu ise zorunlu o6n idari itiraz olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu usule gore idari yargida dava agmadan once, idareye
zorunlu on itirazda bulunulmasi gerekmektedir. Fransa modelinde,
kanunda zorunlu 6n itirazin Ongoriildiigi 140 muhtemel durumun
oldugu, bunlardan bazilarinin vergi 6demeleri ve miktari, vize reddi ve
hatal1 park cezalari oldugu anlagilmaktadir.

Tiirk Idari Yarg: sistemimizde, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 11. maddesinde, idare tarafindan tesis edilen bir
islemin, kaldirilmasi, degistirilmesi veya yeni bir igslem tesis edilmesi
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ist makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan ilgililer
tarafindan 60 giin i¢inde, yine 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 13. maddesinde, idare tarafindan tesis edilen bir eylem
nedeniyle haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan 6nce, bu
eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten
itibaren bir y1l ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde ilgili
idareye bagvurarak, haklarmin yerine getirilmesini isteyebilecegi
diizenlemesine yer verilmistir.

Uygulamada, bu bagvurularin etkin bir sekilde kullanilmadig ve
ilgililer tarafindan bu ihtiyari yola gidilmeden dava agilmasi yontemine
bagvuruldugu goriilmektedir.

Bu anlamda, kapsamli bir arastirma ve c¢alisma yapilarak
belirlenen uyusmazlik tiirleri igin idari basvurunun zorunlu hale
getirilmesinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak etkili bir sistem
olacagi ve belirlenen idari uyusmazlik tiirleri i¢in idari yargiya
gidilmeden ¢oziim saglayacagi degerlendirilmektedir.

> Son olarak, Tiirk Idari yarg: sistemimizde, kamu giiciiniin
kullanilmadigr ve idari uyusmazhgin hukukun uygulanmasindan ziyade
pazarliga/anlasmaya uygun bir ihtilaf oldugu idari dava tiirlerinde
arabuluculuk sisteminin kullamlabilecegi degerlendirilmektedir. Bu anlamda
tazminat, ecrimisil, idari para cezalari, kamulagtirma ve hukuki el atma
davalarindan dogan parasal uyusmazliklarin arabuluculuga uygun oldugu
distiniilmektedir. Burada 6nem arz eden husus, arabuluculuga konu edilecek
uyusmazhgin hukukun uygulanmasindan ziyade pazarliga/anlasmaya uygun
bir ihtilaf olmasi1 gerektigidir. Dolayisiyla idari davalarda uygulanabilecek
olan arabuluculuga uygun nitelikteki idari dava konularmm kapsamli bir
calismayla belirlenmesi gerekmektedir.
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ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERININ
IDARI IHTILAFLAR BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI -
ENGELLER, COZUM ONERILERI*

Prof. Dr. Nilay ARAT"

Degerli hazirunu saygiyla selamlayarak, basta Do¢. Dr. Eda
Manav Ozdemir olmak iizere, organizasyonda emegi gegen tiim
emekgilere siikranlarimi sunarak konugsmama baglamak isterim. Bugiin
burada doktora tez konusu olarak ¢alisti§im konunun bir kere daha
tarafimca tartisilmasi firsatini bana verdikleri i¢in bu degerli akademik
toplantiy1 gerceklestirenlere tesekkiir ediyorum.

Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar'nimn Tiirk Idare Hukuku'nun
kapsamina giren idari uyusmazliklarin ¢éziimii bakimindan uygulama
kabiliyetine sahip olup olmadigi ya da Onerilip Onerilemeyecegi
konusunda yapilacak degerlendirmede idari uyusmazliklarin alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile giderilmesi Oniindeki engellerin
irdelenmesi ve degerlendirilmesi gerekecektir.

Bu kapsamda oncelikle idari uyusmazligir doguran iligkiyi mercek
altma almak ve alternatif yontemlerin uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak

kullanilageldigi 6zel hukuk uyusmazligi ile idari uyusmazligin temelindeki

" Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
102-03.02.2023 tarihlerinde Cumhurbaskanlig1 idari Isler Baskanligi Hukuk ve Mevzuat
Genel Midirliig tarafindan diizenlenen “Tahkim ve Diger Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yontemlerinde Giincel Gelismeler Sempozyumu’nda sunulan isbu teblig
konusmacinin daha &nce yaymmlanan “Idari Uyusmazliklarm Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yontemleri ile Halli Oniindeki Engeller”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast Prof. Dr. il Han Ozay’a Armagan Sayis1, C.LXIX, Say1 1-2, Istanbul 2011, s.
891-906 yayimi ve bu yayimdaki fikirler ve kaynaklar ile Avrupa Birligi, Avrupa
Konseyi ve T.C. Adalet Bakanlig1 ortakliginda yiiriitiilen ‘Idari Yargmim Etkinliginin
Artirilmasi ve Danistay’1in Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi’ kapsaminda
30-31.01.2023 tarihlerinde gergeklestirilen Idari Yarg: Uluslararasi Sempozyumu: En Iyi
Uluslararas1 Uygulamalar ve Tiirk Sistemi Reformu etkinliginde sunulan “Tiirk idari
Yargi Sisteminde Yargi Oncesi Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar” baghkl bildiri
temel alinarak olugturulmus ve sunulmustur.
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hukuksal iligkiler arasinda bir karsilastirma yapmak gerekecektir. Bunu
takiben de s6z konusu uyusmazliklarin yargilama usullerindeki amacsal ve
islevsel farkliliklarin karsilastirilmast yapilarak alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollarinin idari uyusmazliklar bakimindan uygulama kabiliyetine
sahip olup olmadig1 konusunda bir yargiya varilacaktir.

Alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarmin yargi dis1 yontemler olarak
kullanildigr 6zel hukuk uyusmazliklari ile kamusal iliskiden kaynakli idari
uyusmazliklarin nitelikleri arasindaki farklar ele alacak olursak, dncelikle
bu iliskinin taraflarmin “irade”lerinden bahsetmek gerekecektir. Ozel
hukuk iligskisinde irade ve sdzlesme serbestisi ¢ergcevesinde hareket etmek
soz  konusuyken kamusal iligkide yasal/yonetsel ¢ergevede
“yetkilendirilmis” idare yer almakta; bunun yaninda 6zel hukuk iliskisinde
herhangi bir yetkilendirmeye ihtiya¢ duymadan “esit” sartlarda hukuksal
iliski kuran 6zel hukuk kisileri s6z konusuyken, “yetki” ile hukuksal iligki
kurmak zorunda olan idarenin 6zel hukuk kisileriyle kurdugu hukuksal
iliskide “kamu giicii” ile hareket etmesi sebebiyle “esitler aras1” olmayan
bir iligki karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamusal iligki bu iligkinin taraflar1 olan idare ve 6zel hukuk
kisisinin arzu ve istekleri disinda ve hatta bunlar1 asan dis sartlar ve nesnel
olaylar ¢ercevesinde belirlenmekteyken 6zel hukuk iliskisinde taraflarin
iliskinin disindaki unsurlarin etkisi altinda, kamusal iliskideki kadar,
kalmadiklar1 s6ylenebilecektir. S6z konusu bu nesnel unsurlar kamusal
iliskinin belirleyici 6zelligi oldugu gibi kamusal iliskiden kaynaklanan
uyusmazliklarin goriim ve ¢6ziim yeri olan idari yargimin amacini da 6zel
hukuk iligkilerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ztiim yeri olan adli
yargidan farklilastirmakta, idari yargiy: idari faaliyetlerin, kamu yararinin
ve hukuka uygunlugun denetleyicisi konumuna biiriindiirmektedir.

Ozel hukuk iliskilerinde 6zel kisiler aras1 esit irade ile kurulan
iligkilerin karsisinda kamusal iliskide kamusal kisilerin davranislari

diizenlendiginden 6zel hukuktaki iradenin karsisinda kamu hukukunda
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yetki s0z konusudur. Buradan hareketle idarenin kendinden Once
belirlenmis objektif kurallara gére davranma zorunlulugu tasarruflarinin
da hukukilik denetimine tabi olmasi zorunlulugunu sonuglar. Idare bir
yandan kamu giicii kullanmasi sebebiyle bireylerle esit bir bicimde
hukuksal iliskiye girmemekte bir yandan da bu kamu giiciinii hukuka
bagli kullanmas1 zorunlulugu geregi, 6zel hukuk iliskisindeki serbest
iradeye sahip olmamaktadir. Idarenin iradesinin énceden belirlenmis
objektif kurallarla bagli olarak tezahiir etmesi zorunlulugu kamusal
iliskiden ¢ikan uyusmazliklarin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri

ile halli 6niinde engel teskil edebilecektir.

Bunun yani sira 6zel hukuk iligkisi ile kamusal iligkiyi ayird eden
bir diger énemli husus bireysel yarar-kamu yarari amaglaridir. Ozel
hukuk iliskisindeki bireysel/sahsi yarar karsisinda kamusal iliskide
kamu yarar1 yer almaktadir. Ozel hukuk kisileri kanunun emredici
hiikiimlerine ve ahlaka- kamu diizenine aykir1 olmamak kosuluyla
kanunen yasaklanmamis konularda iligki kurabilir ve kendi yararlari
dogrultusunda s6z konusu iligkiyi arzu ettikleri sonuca vardirabilirken
idare, “kanuni idare” ilkesi ¢ergevesinde kuracagi hukuksal iliskilerde
“statli hukuku” olmanin geregi olarak kanuni yetki ile kanuni sebebe
bagli hareket edecek ve bu cercevede kamu yararmma yonelmis
tasarruflarda bulunacaktir. Ozel hukuk iliskisinde taraflarm karsilikli
uyusan iradeleriyle sekillendirilebilen iliski kamusal iliskide “kanuni
idare” ilkesi kapsaminda kanunun emretmesiyle bagli olarak sekil
alabilecektir. Bunun gibi kamusal iliskide sekil serbestisi de s6z konusu
degildir. Gerek idarenin hukuka bagli kalmasinin bir gostergesi gerekse
0zel hukuk kisilerinin haklarinin korunmasi bakimindan sekil sartlarina
— en temelinde yazililik esasi- baglilik kamusal iligkinin bir diger ayird

edici yonii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozel hukuk uyusmazligi ile idari uyusmazligin temelindeki

hukuksal iliskinin farkliliklariin yani sira s6z konusu uyusmazliklarin
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¢oziimiindeki usuller bakimindan da farkliliklar s6z konusudur. Nitekim,
esit ve serbest irade ile hukuksal iliski kuran 6zel hukuk kisilerinin
iligskilerinden kaynaklanan uyusmazliklar ile kanuni yetkiye dayal1 olarak
kamu giicti kullanarak esit ve serbest olmayan bir konumda hukuksal
iligskiye giren idare ile 6zel hukuk kisisi arasindaki iliskinden kaynaklanan
uyusmazliklarin tabi olduklar1 maddi hukuk, ¢oziimlerinde izlenen usul

ve bu usuliin amaglar farklilik arz etmektedir.

Medeni yargilama usuliiniin amaci1 ¢ogunlukla "taraflar arasinda
mevcut haklar tespit etmek, “haklari ve 6zel hukuke¢a korunan menfaatleri
gerceklestirmek”, "taraflar aras1 uyusmazligr ¢6zmek/ortadan kaldirmak",
"adalete ve gercege ulasmak", "hukuksal barisi saglamak ve korumak",
"objektif hukukun korunmasi", "hukuki giivenligi ve kesinligi
gerceklestirmek", "hukuk diizenini gergeklestirmek", "hukukun gelisimini
saglamak", "ithkaki hakkin ikamesi olmak" seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Medeni yargilama usuliindeki amaclarin - hukuk diizenin
korunmasi, toplumsal barigin saglanmasi gibi - bir kisminin idari
yargilama usulii bakimindan da gecerli oldugu sdylenebilecektir. Ancak
belirtmek gerekir ki, idari yargilama usuliinde bu amaglarin da 6tesinde
ve Ozellikle "¢oziimlenen uyusmazligin boyutlarini agan" bir durum s6z
konusudur.

Ozel hukuk iliskisiyle kamusal iliski arasinda biraz 6nce
belirtilen farklar cergevesinde, 6zel hukuk iligkisinin bireysel/sahsi
menfaatler arasinda gergeklesen ve esit konumdakiler arasinda irade
serbestisine dayali olarak olusturulan ve kural olarak yine iligkiye esitlik
ve serbestlik ilkesi c¢ercevesinde son verilebilen yonii sebebiyle esit
"hak, menfaat ve irade"den kaynaklanarak "nisbi ve dar " bir alana etki
eden hukuksal iliskilere 6zel hukuk ilke ve kurallar1 uygulanmasi ve
kars1 karsiya gelen menfaatleri uzlastirmaya yonelik amaca sahip olmasi
medeni yargilama usuliinii tanimlamaktadir. Bu ¢ercevede hukuksal

iliskinin dogdugu noktadan neticelenmesine kadar gegen siirecte,
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hukuksal iligskinin yoneldigi amag, ortaya ¢ikis sebebi, yapilis usulii, tabi
oldugu sekil sartlar1 ve hukuk diizeninde dogurdugu sonug¢ yonlerinden
6zel hukuk iligkisi ile kamusal iliski arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar
yargilama usuliine ve buradaki amaca da yansimaktadir. Nitekim, 6znel
haklarin ¢atismasinin giderilmesi bir yanda 6zel menfaatler ile bir
yetkinin kullanilmasi c¢ergevesinde ortaya konan kamusal yarar
arasindaki dengenin saglanmasi diger yanda karsimiza c¢ikmaktadir.
Buradan hareketle idari yargilama hukukunda temel amacg ve islev,
medeni yargilama hukukundan ve o6zel hukuk uyusmazliklarinin
uygulanageldigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin amacindan
farkli olarak, uyusmazligin taraflarinin ¢ikarlarini uzlastirmaya yonelik
menfaat temelli bir amactan ziyade kamu yararin tesis etmek iizere
idare islevi ¢ercevesinde kamu gilicii kullanilarak ortaya konan

tasarruflarin hukuka uygunlugunun denetimidir.

Dolayisiyla idare yargict medeni yargillamada taraflarin
menfaatlerine odakli olarak hukuk kurallar1 ile "hak ve nesafet"
kurallarina gore bir irdeleme yaparak haksizligin giderilmesi ve ortaya
bir zarar ¢gikmisa bunun giderilmesi amacini giiderken, idari yargilama
yargict uyusmazligin taraflarinin menfaat ya da iradelerinden bagimsiz
olarak "idarenin idare hukuku alani ve kanun c¢ergevesi iginde
kalmasin1" amaglamaktadir. Bunun yaninda idare yargici, bireylerin
temel hak ve ozgiirliikleri ile kamusal yarar arasindaki dengeyi gézeten
fonksiyonu yaninda idarenin iyi isleyisini, faaliyetlerini geregi gibi
yerine getirmesini de gozetir.

Idari uyusmazhig doguran kamusal iliskinin 6zelligi ile soz
konusu uyusmazligin ¢ozimii usuliiniin amaci ve islevi bir arada
diisiiniildiigiinde -biraz dnce de ifade edildigi tizere- idarenin iradesinin
onceden belirlenmis objektif kurallara uygun olmast zorunlulugu bu
iradenin tezahiirii olan tasarruflarin "hukukilik" denetimi disinda bir

denetime birakilamayacagi sonucunu ortaya koyar, ki bu da kamu giicti
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kullanimmin denetiminin yargisal denetim disina ¢ikarilamayacagi
sonucunu dogurur. Oyleyse, yargilama igeren alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemlerinin (yargisal ADR) idari uyusmazliklarin denetimine
elverigli yontemler olmadigi sdylenebilir. Bu elverissizligin yani sira,
Idare Hukuku disiplini ¢ogunlukla ictihat hukuku ile gelismis ve eski
yogunlugu gecerli olmasa da halihazirda da igtihatlarla gelismeye devam
eden bir disiplin olarak s6z konusu alanin gelisimi bakimindan yargilama
iceren alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin idari uyusmazliklarda
kullanilmas1 gelisimi Oniinde bir engel de teskil edebilecektir. Buna
paralel olarak yargilama igermeyen alternatif uyusmazlik ¢ézliim yollar
da uyusmazligin yargiya tasinmadan ¢Oziimlenmesi sonucunu
sagladiklarindan Idare Hukuku disiplininin gelisimi &niinde bir engel
teskil ettikleri ifade edilebilir. Ancak, bu sekilde bir uyusmazlik ¢oziimii
aynt zamanda idari uyusmazligin yargi Oniine gitmeden c¢Ozlimiinii
saglamak ve zaman zaman idari usul igerisinde idari tasarrufun olusum
asamasinda kullamildig1 taktirde “iyi yonetisim”, “idare ile birey
arasindaki siiregiden iligkilerin korunmasi1”, “idarenin yargisal siireclerde
taraf olmadan faaliyetlerini daha verimli bir bicimde yerine getirebilmesi”
gibi pek cok fayday: da beraberinde getirecektir.

Alternatif uyusmazhik ¢6ziim yollarinin tercih edilme
sebeplerinden ve de onemli bir 6zelligi olan “gizlilik™ ilkesi, devletin
yargilama faaliyetindeki alenilik ilkesi ile c¢elisir bir bi¢imde, s6z
konusu uyusmazlik ¢dziim yollarinin idari uyusmazliklarda kullanilmasi
oniinde bir engel olarak goriilebilir.

Buna ek olarak, idare yargicinmn Idari Yargilama Usulii Kanunu
madde 20 kapsaminda sahip oldugu yargilama Oniine gelen idari
tasarrufun hukuk diizenine ¢ikis asamasinda esit olmayan taraflar arasi
iligkinin yargilama siirecinde esitlenmesine (silahlarin esitligi) hizmet
eden re’sen tetkik yetkisi ile alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerini

degerlendirmek gerekir.
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Medeni yargilama usuliinde degerlendirme konusu yapilan,
taraflarin bireysel menfaatleri ve hedeflenen amacin bu menfaatlere dayali
haksizligin  giderilmesi, varsa zararin tazmini oldugundan, bireysel
yararlar1 yine buna sahip olan uyusmazlik taraflarmin daha iyi bileceginden
hareketle yargilama siirecini yonlendirmede ¢ikar sahibi olan taraflara
genis alan birakilmistir. Ancak, idari yargilama usuliinde idarenin sahibi
oldugu kamu giicii ve buna taninan ayricalik sebebiyle - tasarruflarin tek
yanlihigy, icra edilebilirligi, hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi
gibi - bireyler lehine dengeleyici olmasi bakimindan idare yargicina taninan
"re'sen tetkik" ilkesi ¢cercevesinde davalarda lizum gordiikleri belgelerin ve
bilgilerin taraflardan istenmesi yetkisi karsimiza ¢ikar. Uyusmazligin tarafi
olan 6zel hukuk kisisi uyusmazlik konusunu olusturan idari tasarrufun
hukuk diizenine ¢ikis siirecinde katilima/irade bildirimine sahip olmadig1
halde, hukuka aykiriligimi iddia ettigi tasarrufun hukuk diizeninden
kaldirilmasi1 bakimindan ispat kiilfeti altindadir. Dolayisiyla idare yargicina
verilen bu yetki, gerek yargilama neticesinde kamu diizenine iligkin
konularda saglikli bir sonuca ulasilmasi i¢in, gerekse idarenin hukuka
uygunlugunun kapsamli bir inceleme ve arastirmayir gerektirmesi

gerekeesiyle onem arzetmektedir.

Medeni yargilama usuliiniin biraz evvel bahsedilen amaglari
alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleriyle de saglanmaya miisait
olmakla birlikte idari yargilama ile amaglanan idarenin hukuka uygun
davranmasini saglamak, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini idare
karsisinda korumak amaclarinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari ile
saglanmasi, 6zel hukuk uyusmazliklarinda kullanildig1 sekliyle, pek
miimkiin goriinmemektedir. Nitekim, biraz 6nce de ifade edildigi lizere
0zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimiinde taraflarin menfaatlerinin
uzlastirilmast sonucu hukuk diizeni de korunmus olmaktadir. Ancak,
idari yargilamada amag hukuk diizeninin korunmasi ve bireylerin temel

hak ve ozgiirliiklerinin kamu giicii ile donatilmis idare karsisinda etkin
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bir bigcimde korunmasini saglamaktir. Bu kapsamda idarenin bagl yetki
cercevesinde aldig1 kararlar bakimindan idari yargiya alternatif bir
uyusmazlik ¢oziim yolunun, Idare Hukuku ve Idari Yargilama
Hukuku'nun ozellikleriyle Ortlismeyecegi sOylenebilirse de; idarenin
takdir yetkisine sahip oldugu alanlarda, diizenleme konusu yapilmis bir
"Genel Idari Usul Yasas1" cergevesinde yargilama igermeyen ve idari
usul i¢ine yerlestirilmis uyusmazlik Onleyici mekanizmalar ile
uyusmazliklarin yargi 6niine gitmeden giderilmesi yollar1 ongoriilmesi
daha uygun bir ¢6zlimii sonuglayacaktir.

Bu kapsamda mevcut mevzuatta idari uyusmazliklar i¢in
ongoriilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini belirtilen bu
engeller ¢ercevesinde degerlendirmek gerekirse, yargilama iceren ve
kamu hizmetinin 6zel hukuk kisilerince gordiiriilmesi sézlesmeleri
bakimindan anayasal ¢ercevede miimkiin olan “tahkim” kurumu

yaninda yargilama i¢cermeyen alternatif yontemler ele alinacak olursa;

- idari islemler bakimindan YUK madde 11 ile idari islemin
hukuka uygunlugunun yargr yoluna gidilmeden islemin ilgilisi
tarafindan idarenin degerlendirilmesine sunulmasi ve idarenin islemi
gbzden gecirmesi,

- idari iglemlerden kaynaklanan zararlar kapsaminda Genel Biitce
Kapsamindaki Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Iliskin 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname madde 12
geregi idareye basvurarak “sulh” yoluyla talep edilmesi,

- idari eylemlerden kaynaklanan tazminat taleplerinin YUK
madde 13 kapsaminda uyusmazlig yargi oniine gotiirmeden dnce zararin
idareye bagvurularak giderilmesinin zorunlu bir bagvuru olarak
ongoriilmesi ki bu kapsamda yapilan Genel Biitce Kapsamindaki Idareleri
ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin 659
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname madde 12 kapsaminda bir “sulh”

basvurusu,
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- 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun ve uygulama yonetmeligi kapsaminda
terorle miicadele kapsaminda ortaya ¢ikan zararlar konusunda da zararin
tayin ve tazmini amaciyla idareye yapilan bir zorunlu basvuru,

- kurumsal alternatif uyugsmazlik ¢éziim yontemleri olarak
Kamu Denet¢iligi Kurumu'na ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu’na yapilan bagvurular,

digerleri yaninda 6n plana ¢ikan ve yargisal olmayan alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini teskil etmektedir.

Halihazirdaki mevzuat ¢ercevesinde idari uyusmazliklarin hallinde
yargisal olmayan alternatif uyusmazlik ¢6ziim  yontemleri
degerlendirilmek gerekirse bunlarin idari islemlerden ve idari eylemlerden
kaynakli uyusmazliklar olarak ayrildizn [YUK madde 11 bagvurusu
disindakilerin  ekseriyetle zarar tazmini iizerinde yogunlastig
goriilmektedir. Mevzuat kapsaminda diizenleme konusu yapilan bir takim
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 olmakla birlikte uygulamada bu
yontemlere bagvurulmasi pratiginin gelistigini soylemek zordur. Ozellikle
zarar tazmini bakimindan 6ngoriilen yontemlerin idarelerin biitge kisitlart
ve yargl karar1 olmaksizin zarar tazminine yonelme reflekslerinin
olmamast sebebiyle kullanimma rastlanmadigi gozlemlenmektedir.
Mevcut mevzuat kapsaminda kullanim alani olan ve zarar tazminine
yonelik uyusmazliklarin ¢ozlimiindeki alternatif uyusmazlik ¢ozim
yontemlerinin, kurumsal mekanizmalar bir yana birakilacak olursa,
idarenin kendi biinyesindeki komisyonlarca yiiriitiiliiyor olmasi alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin genel c¢ercevesine ve taraflarin
uyusmazliklarini “tarafsiz 3. kisi araciligiyla” ¢6zmelerine hizmet eden bir
imkan sunmamaktadir. S6z konusu bu isleyisin tarafsiz bir uyusmazlik
¢ozen mekanizma ile yiiriitiilmesinin olast mevzuat degisiklikleri ile

saglanmasi bu kapsamda onerilebilir.
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Bunun yaninda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin idari
uyusmazliklar bakimindan uygulanmasi yoniinde yapilacak olasi
diizenlemeler bakimindan bir takim Oneriler ortaya koymak gerekirse,
oncelikle idarenin yargisal denetimi g¢ercevesinde bu yontemlerin bir
secenek olmadigi, buna goére de s6z konusu bu yoOntemlerin
uyusmazliklarr ¢oziimlemek noktasinda ikame olmak yerine “mahkeme
yargilamasimin 6n kosulu” olarak zorunlu bir bagvuru yolu seklinde
degerlendirildigi, idari isleyisi diizenleyen ve alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemleri bakimindan da rehberlik sunan bir Genel idari Usul
Kanunu'na olan ihtiyacin alti ¢izilmelidir. Bu c¢ergevede, idari
uyusmazliklarin “niteligi” ile alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerinin
“niteligi” dikkate alinmali ve her uyusmazligin s6z konusu yontemler ile
¢ozlime misait olmadigi, farkli uyusmazliklarin farkli alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini gerektirebilecegi dikkate alinmalidir.

Biraz Once agiklandig1 iizere idarenin bagli yetki ile ortaya
koydugu tasarruflar bakimindan séz konusu yontemlerin elverissiz
oldugu, idarenin kamu diizenini korumak ve kamu yararin1 saglamak
amaciyla yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmek iizere ortaya koydugu
tasarruflarda ve idarenin takdir yetkisi olmayan durumlarda, ortaya
cikan 1idari islemin iptaline yonelik uyusmazliklarin s6z konusu
yontemler ile giderilmeye uygun olmadigi ve idarenin yargisal
denetimine bir alternatifin olmayacagi belirtilmelidir. Bu kapsamda,
idari uyugmazligin yargi dniine gitmeden giderilmesine yonelik isleyisin
yargisal olmayan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ile miimkiin
oldugu belirtilmelidir. Bunun yaninda, tazminat talebi igeren
uyusmazliklarin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile giderilmeye
daha elverisli oldugu vurgulanmalidir. Ozellikle de mevcut sistemde
Belediye Kanunu madde 13/1 hiikkmiinde oldugu gibi idari tasarruflarin
olusumu asamasinda bireylerin/¢ikar gruplarinin karar alma stireglerine

seffaflik saglanarak katilim yoluyla dahil edilmesini igeren yontemlerin
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artirilmas1 ve dolayisiyla karar alma siirecine dahil olan ve kararin
olusmasina katkida bulunma imkan1 verilen birey ya da gruplarin ileriki
stiregcte bir uyusmazlik tarafi olma ihtimallerinin en aza indirgenmesi
suretiyle uyusmazliklarin yargi dniine gitmeden ¢dziimlenmesi yaninda
idare-birey iliskisi gergevesinde giivenin tesisi ve catismanin en az
diizeye indirilmesi saglanmalidir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoOntemlerinin mevcut sistem
icindeki yeri, uygulama ornekleri ve bu cergevede karsilagilan
aksakliklar ile olas1 onerilere iliskin daha kapsamli bilgiyi tartismalar
kismina birakarak sahsima burada tanman zamani asmamak adina

burada sdzlerime son veriyor ve sabriniz i¢in siikranlarimi sunuyorum.
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